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fabian köster iM intervieW

Kulturpolitische 
Emanzipationsprozesse in den 

Wirtschaftswunderjahren
Ein Forschungsprojekt zu den Industriestädten 

Gelsenkirchen und Wolfsburg

Alexander Kraus: in deinem disser-
tationsprojekt, für das du seit oktober 
2019 eine förderung durch das Institut 
für Braunschweigische Regionalgeschichte 
(ibrg) erhältst, erforschst du die kom-
munale kulturpolitik in den westdeut-
schen industriestädten Wolfsburg und 
gelsenkirchen in den ersten Jahrzehnten 
der bundesrepublik. beiden untersu-
chungsobjekten ist gemein, dass sie sich 
spätestens ab den 1950er Jahren aktiv um 
neue stadtimages bemühten, nicht mehr 
allein als ,volkswagenstadt‘ beziehungs-
weise ,stadt der tausend feuer‘ wahrge-
nommen werden sollten. inwieweit lässt 
sich diese intensive arbeit an der eige-
nen stadtidentität auch als emanzipati-
onsprozess lesen? und an wen richteten 
sich die auf vielfältigen Wegen transpor-
tierten botschaften?
Fabian Köster: die erschaffung ei-
nes ,images‘ oder einer vermeintlichen 
,stadtidentität‘ setzt sich zumeist aus 
natürlichen gegebenheiten und künst-
licher überzeichnung gleichermaßen 
zusammen. intendierte Wahrnehmung 
und externe Zuschreibung können sich 
dabei erheblich unterscheiden: so wur-
de gelsenkirchen anfang der 1960er 
Jahre in einem satirischen ndr-beitrag 
als „grubengasparadies“ bezeichnet – 
mit der vielsagenden Pointe „ich fahr’ 
nie wieder hin“. in einem kommunalen 
Werbeprospekt aus dieser Zeit war dage-
gen schwärmerisch von der idyllischen 
„stadt im grünen“ die rede.1 in Wolfs-
burg versuchte die stadt wiederum das 
Manko vom „reißbrett, nichts ist ge-
schichte“, wie es in einem Welt-artikel 
von 1957 hieß, über die hervorhebung 
der wenigen ,alten‘ elemente zu korri-
gieren. die eigene stadtwerbung setz-
te das schloss als traditionsort zentral: 
„nachweislich wird Wolfsburg das erste 
Male in einer urkunde vom 17. Juli 1302 
erwähnt, als die vier gebrüder bartens-
leben die herren auf schloß Wolfsburg 
waren.“2 distinktionsmerkmale wie 
bergbau oder eine dominante autoin-
dustrie sind weiterhin nur dann attraktiv, 

wenn sie richtig in szene gesetzt werden. 
bei der von dir angesprochenen neuer-
findung ging es sodann auch weniger um 
eine abkehr von den gängigen ,images‘, 
sondern vielmehr um eine erweiterung, 
eine diversifizierung – gewissermaßen 
eine emanzipation gegenüber der sin-
gulären Zuschreibung. kulturpolitisch 
richtete sich dieser emanzipationspro-
zess sowohl nach innen als auch nach 
außen. einerseits sollte ein breites, mo-
dernes und wohl auch ,anderes‘ kunst- 
und kulturangebot die eigene, zumeist 
arbeitende bevölkerung binden, bilden 
und wertschätzen, andererseits sollte 
der sogwirkung der lange gewachsenen 
kulturellen traditionsinseln wie braun-
schweig oder essen und dortmund mit 
innovation entgegengewirkt werden. 
sicherlich spiegelt sich im emanzipati-
onsprozess auch die überwindung eines 
Minderwertigkeitskomplexes wider – 
nicht zufällig heißt es im ndr-beitrag: 
„das lesen und das schreiben fällt uns 
[gelsenkirchenern] immer noch recht 
schwer.“3

Alexander Kraus: solche emanzipati-
onsprozesse lassen sich gewiss auch für 
andere bundesdeutsche industriestädte 
nachzeichnen. Was macht die von dir 
ausgewählten fallbeispiele aus, was sind 
ihre besonderheiten und was versprichst 
du dir von einem vergleich?
Fabian Köster: ich stimme dir zu, insbe-
sondere für industriestädte war ob der 
meist immensen Zerstörung der demo-
kratische neustart eng mit einem städte-
baulichen neuaufbau verzahnt, kulturel-

le leerstellen konnten folglich nicht nur 
mental, sondern ganz plastisch gedacht 
gefüllt werden. Jener neuaufbau war 
jedoch oft gleichbedeutend mit einem 
Wiederaufbau, dabei wohlgemerkt – ar-
chitektonisch wie gedächtniskulturell – 
an die Zeit und den klassischen kanon 
von vor 1933 anknüpfend. es erfolgte 
ein „Zurücktasten zum vertrauten“, wie 
es der historiker anselm doering-Man-
teuffel formuliert.4 für die ehemalige 
„stadt des kdf-Wagens bei fallersleben“, 
1938 von den nationalsozialisten 
gegründet, existierte solch ein kultureller 
anker bekanntermaßen gar nicht. und 
in gelsenkirchen, das erst Mitte des 
19. Jahrhunderts zur industriestadt 
wurde und der kohle sozusagen 
,hinterher wanderte‘, fehlte lange Zeit 
ein stadtzentrum, während das tempo 
der Wirtschaftsentwicklung kulturelle 
beständigkeit erschwerte. dieser 
sonderstatus der beiden städte, die 
vermeintliche traditionslosigkeit, wurde 
interessanterweise jeweils offensiv in 
das narrativ von der jungen, modernen 
stadt umgedeutet: die gelsenkirchener 
kulturpolitikerin elisabeth nettebeck 
spricht von der „gnade des anfangs“,5 
der oberbürgermeister uwe-Jens nis-
sen wiederum bezeichnet Wolfsburg als 
„stadt ohne tradition, die sich auch äu-
ßerlich bemüht, ein modernes gesicht 
zu zeigen“.6 spannend im vergleich er-
scheint dabei, wie modern, demokra-
tisch und gesellschaftspolitisch dieser 
neustart jeweils umgesetzt und inter-
pretiert wurde. denn beide städte sind 

fast völlig voraussetzungslos in unter-
schiedlichen Zeitschichten der industri-
alisierung entstanden und besitzen eben 
doch unterschiedliche traditionen und 
historisch gewachsene bürden. und die 
jeweils dominanten industrien deuten in 
ihrer eigenen erfolgs- wie Misserfolgsge-
schichte die weiteren entwicklungslinien 
bereits an. es gilt zu untersuchen, ob und 
wie kulturpolitik und kulturelle stadt-
werdung diese entwicklungen spiegeln 
oder sogar brechen.
Alexander Kraus: die geschichtswissen-
schaftliche forschung hat sich, so mein 
eindruck, des Themas bislang nicht 
wirklich angenommen. Wie erklärst du 
dir das?
Fabian Köster:  industrieurbanität ist 
der häufige anzeiger für die gedächtnis-
kulturelle kausalkette aus ,trümmerzeit‘, 
,Wiederaufbau‘ und ,Wiederaufstieg‘, die 
schließlich im gründungsmythos der 
bundesrepublik mündet, dem ,Wirt-
schaftswunder‘ – eine restaurative er-
folgsgeschichte. Käfer und qualmende, 
nie zum stillstand kommende indus-
trieöfen sind nicht nur teil dieser ge-
schichte, sondern markante trigger und 
Marker, die auch in der forschung ger-
ne bedient werden. entweder wird die 
kultur und auch die kulturpolitik dieser 
städte von der wirtschaftlichen Perspek-
tive überblendet oder aber beigeordnet. 
das geht häufig mit einer romantisie-
rung einher: kultur ist dann gleichbe-
deutend mit dem Mythos ,unter tage‘, 
demnach der bergbaukultur, oder eben 
der ,autostadt‘, ein konzern wird zum 
kulturträger. interessant an einer sol-
chen kulturellen ,engführung‘ erscheint 
dabei, dass progressive Pendants, bei-
spielsweise kunst im öffentlichen raum, 
zeitgleich in diesen städten entstehen, 
aber in der retrospektive kaum betrach-
tet werden. nach meiner einschätzung 
hängt das einerseits mit einer gängigen 
unterschätzung dieser industriestädte 
zusammen, andererseits mit vermeint-
lich interessanteren untersuchungs-
möglichkeiten. fortsetzung auf Seite 6

abb. 1: einweihung der städtischen bühnen am 15. dezember 1959, Presseamt der stadt gelsenkirchen, foto: ernst knorr; isg, fs i 12699
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fortsetzung von Seite 5 für eine kul-
turanalyse jenseits des Wirtschafts-
wunders rücken meist berlin, ham-
burg oder München in den fokus.
Alexander Kraus: Mit welchen Projekten 
versuchten die beiden kommunen denn 
den von dir zuvor angedeuteten Minder-
wertigkeitskomplex zu kompensieren 
und wie gingen sie dabei vor?
Fabian Köster: unter den zahlreichen 
städtischen Projekten sticht jeweils ei-
nes als bundesweit einzigartig, dabei 
gleichermaßen innovativ und progres-
siv heraus. in Wolfsburg wurde 1959 
der kunstpreis Junge Stadt sieht Junge 
Kunst ins leben gerufen, um aufstre-
bende kunstschaffende aus niedersach-
sen, berlin und jeweils einem dritten 
bundesland an die stadt zu binden und 
gleichzeitig zu fördern. hierbei war die 
bezeichnung des Preises programma-
tisch, denn die Werke wurden öffent-
lich präsentiert: als „beitrag zur ge-
schmacksbildung“ stand nicht nur die 
kunstpräsentation,7 sondern auch deren 
vermittlung im vordergrund der kul-
turpolitischen initiative. Zentraler hin-
tergrund dieser kulturpolitik war – so 
geht es aus den Planungsakten hervor –, 
der arbeitenden bevölkerung einen aus-
gleich zu den technisierten aufgaben im 
volkswagenwerk bieten zu können. und 
dieser ausgleich sollte durchaus heraus-
fordernd sein, den betrachterinnen und 
betrachtern neue Perspektiven eröffnen. 
der beteiligte künstler und architekt 
camillo sitte unterstreicht dieses anlie-
gen im ausstellungskatalog: „Wir kön-
nen uns einer geistigen neu-orientie-
rung nicht verschließen!“8 ganz offensiv 
erfolgt hier eine progressive Zuwendung 
zur im Zeitkontext bisweilen kontrover-
sen gegenstandslosen Malerei, die bun-
desweit nicht unbeachtet blieb. in der 
folge hinterließen kunstschaffende wie 
der grafiker Peter sorge oder der Maler 
dieter asmus ihre spuren in Wolfsburg. 
dass darüber hinaus der erste Platz im 
bereich bildhauerei, Der Wolf von Jo-
chen kramer, beinahe als figürliche um-
deutung der eigenen identität wirkte, 
war bei der auszeichnung ein wohl nicht 
ungewollter nebeneffekt (abb. 2).
   im gleichen Jahr wurde in gelsenkir-
chen ein imposanter neubau eingeweiht: 
im neuen Zentrum – die stadt wander-
te nun nicht mehr im schnellschritt der 
kohle hinterher – hatte die kommune 
einen modernen Theaterneubau for-
ciert. in der tradition des ,neuen bau-
ens‘ der 1920er Jahre verbinden sich 
in dem gebäude industrieproduktion, 
konstruktive technik und progressives 
design zu einem signet für Modernität, 
Zukunftsgewandtheit und optimismus.9 

kunst am bau war von beginn an in die 
Planungen integriert, ein internationa-
les künstlerteam schuf teilweise monu-
mentale arbeiten in und am Theater. 
dass sich beispielsweise der französische 
künstler Yves klein oder der londoner 
bildhauer robert adams verewigten, 
entfaltete eine enorme signalwirkung 
innerhalb und außerhalb der kunstsze-
ne. ein „bauwerk, das der kunst dienen 
soll“,10 so der federführende architekt 
Werner ruhnau, wurde selbstbewusst 
in der stadtmitte platziert. dieser Mit-
telpunkt wandte sich äußerlich mit sei-
ner großen, geöffneten fensterfront zur 
stadt und bildete zugleich innerlich ei-
nen soziokulturellen knotenpunkt, der 
sich an die bewohnerinnen und bewoh-
ner gelsenkirchens richtete. ruhnau 
verrät weiter, dass „dieses Theater nicht 
mehr das Theater einer bestimmten ge-
sellschaftsschicht sein soll, sondern der 
ort für jeden geistig und künstlerisch in-
teressierten Menschen“.11 insofern dient 

die kulturpolitik auch hier als gradmes-
ser für gesellschaftliche Partizipation, 
als element einer demokratisierung. im 
vordergrund steht erneut die ,arbeitende 
bevölkerung‘, die im so proklamierten 
„Theater für alle“ direkt angesprochen 
wurde (abb. 1).
Alexander Kraus: Mit dem Musikthe-
ater im Revier, das zu den visionärsten 
Theaterbauten der nachkriegsgeschich-
te zählt und seinerzeit noch unter dem 
namen Städtische Bühnen Gelsenkirchen 
firmierte, setzte die arbeiterstadt gel-
senkirchen ein kulturpolitisches ausru-
fezeichen, das weit über die grenzen der 
jungen bundesrepublik hinaus wahrge-
nommen wurde. es steht am beginn der 
entwicklung gelsenkirchens zu einer 
gegenüber jungen, progressiv arbeiten-
den künstlerinnen und künstlern auf-
geschlossenen stadt (abb. 3). allerdings 
lässt sich der Theaterbau auch als stadt-
historische Wendemarke deuten, begann 
doch fast zeitgleich das Zechensterben, 

das den wirtschaftlichen niedergang der 
stadt einläuten sollte. dieser zeigt sich in 
einem bis heute anhaltenden rückgang 
der bevölkerung. ließe sich für Wolfs-
burg sagen, dass die entwicklung nahezu 
komplementär verlief?
Fabian Köster: der Theaterneubau mar-
kiert tatsächlich fast genau jenen Wende-
punkt, an dem die stadt nicht nur an der 
einsetzenden kohlekrise, sondern auch 
– zu dieser Zeit fast akuter – am rück-
gang der ortsansässigen bekleidungs-
industrie laborierte. die wirtschaftliche 
Zäsur hatte allerdings nur bedingt aus-
wirkungen auf die kultur. Zwar musste 
das neue stadttheater die sparte ,schau-
spiel‘ im Zuge von einsparungen einstel-
len (daher heute „Musiktheater“), die 
kunstszene, du hast es bereits angespro-
chen, florierte dagegen geradezu und 
wurde durchaus auch über städtische 
initiativen weiter gefördert. dennoch 
ist kultur und auch ihre rezeption eng 
mit der vorhandenen finanzkraft ver-
knüpft, die sich in Wolfsburg eindeutig 
positiv entwickelte. im Jahr 1968 verfüg-
ten Wolfsburgerinnen und Wolfsburger 
über eine „realsteuerkraft“ von 750 dM 
pro kopf, während der bundesdeutsche 
durchschnitt bei gerade einmal 174 dM 
lag.12 die schaffung eines kulturange-
bots bedarf bisweilen städtischer gelder, 
die aufrechterhaltung ist dagegen auf 
zahlende besucherinnen und besucher 
angewiesen. Zwar blieb auch die stadt 
am Mittellandkanal beispielsweise in 
den 1970er Jahren nicht von wirtschaftli-
chen krisen verschont, jene waren aller-
dings bei weitem nicht so strukturell und 
nachhaltig wie die des ruhrgebiets.13 der 
kunstpreis, bewusst als abgrenzung zu 
den durch den volkswagenkonzern ini-
tiierten kulturinitiativen gedacht,14 war 
gewissermaßen der ausgangspunkt für 
weitere positive entwicklungen wie die 
bauten des finnischen architekten alvar 
aalto.
Alexander Kraus: Wie Julia friedrich 
und andreas Prinzing zuletzt in einem 
faszinierenden sammelband aufgezeigt 
haben, waren es in zahlreichen deut-
schen städten nicht selten die gleichen 
akteure, die sich an einem kulturpoliti-
schen neuanfang versuchten.15 vermagst 
du über die gelsenkirchener und Wolfs-
burger kulturpolitiker bereits etwas zu 
sagen?
Fabian Köster: der Wiederaufbau der 
Moderne erfolgte auch in den ehemali-
gen ns-vorzeigestädten – hier die ver-
einnahmung des Proletariats, dort die 
ns-Musterkommune – nicht kontinui-
tätslos. in gelsenkirchen lässt sich eine 
solche ,fortgesetzte karriere‘ allerdings 
an einem akteur nachzeichnen, der wäh-

abb. 2: Jochen kramer, der Wolf, braunschweig 1959; foto: Willi luther, 1968 abb. 3: drei generationen bei der kunstbetrachtung. fotografie aus der Westfälischen allgemeinen 
Zeitung vom 23. März 1965; isg, ge na 36.120 2 (Zeitschriftenausschnitt)

abb. 4: vortrag von albert schulze-vellinghausen zur eröffnung der ausstellung kinetik und objekte 
im halfmannshof, 2. Juni 1966; fotograf: ernst knorr / sta ge, fs v, 4/ernst knorr
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hans Meissner, sich über angriffe in 
der ,linken‘ Presse beklagt, meldet sich 
wiederum kill zu Wort: bei seinen arti-
keln sei es ihm nicht um die Person des 
intendanten gegangen, sondern um das 
Theater in gänze.23 diese vorgänge sind 
in allen einzelheiten protokolliert, eben-
so kritische diskussionen dazu. dass ein 
kulturpolitiker jedoch gleichzeitig als 
künstler und Journalist seinen einfluss 
geltend machte, schien nicht weiter au-
ßergewöhnlich.

Fabian Köster studierte Geschichte, Ger-
manistik und Kulturpoetik der Litera-
tur und Medien in Münster, wo er nach 
seinem Studium als Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter im Teilprojekt „Entscheiden 
im politischen System der Bundesrepub-
lik Deutschland“ am Sonderforschungs-
bereich „Kulturen des Entscheidens“ tätig 
war. Zurzeit promoviert er an der West-
fälischen Wilhelms-Universität Münster 
zum Thema „Kommunale Kulturpolitik 
in den westdeutschen Industriestädten 
Gelsenkirchen und Wolfsburg während 
der ,Wirtschaftswunderzeit‘“. Gefördert 
wird sein Projekt vom Institut für Braun-
schweigische Regionalgeschichte.

1 „nie wieder hin“, in: der spiegel, nr. 48, 
vom 22. november 1961, s. 42f., hier s. 43.
2 hans Wilhelm vahlefeld, „eine ganze 
stadt lebt für das auto“, in: die Welt, nr. 256, vom 
2. november 1957. stadtwerbeprospekt zitiert 
nach ebd.
3 „nie wieder hin“ (wie anm. 1), s. 43.
4 anselm doering-Manteuffel, „die kul-
tur der 50er Jahre im spannungsfeld von ‚Wieder-
aufbau‘ und ‚Modernisierung‘“, in: axel schildt/
arnold sywottek (hg.), Modernisierung im Wie-
deraufbau. die westdeutsche gesellschaft der 50er 
Jahre. bonn 1998, s. 533–540, hier s. 540.
5 elisabeth nettebeck, „50 Jahre Theater 
in gelsenkirchen“, in: festschrift zur eröffnung 
des neuen gelsenkirchener Theaters am 15. de-
zember 1959. gelsenkirchen 1959, o. s.
6 uwe-Jens nissen, „vorwort“, in: Junge 
stadt sieht junge kunst. Malerei, graphik, Plas-
tik vom 26.4.–18.5.1959 im Wolfsburger rathaus, 
kunstpreis der stadt Wolfsburg (ausstellungska-
talog). braunschweig 1959, o. s.

Woher bezogen sie ihre demokratische 
legitimation?
Fabian Köster: Mit der rezeptionsge-
schichte sprichst du ein spannendes feld 
an. solch ein leidenschaftlicher Wider-
stand mobilisierte sich beispielsweise, 
als die stadt Wolfsburg 1960 versuch-
te, das Werk Reclining Figure, No. 2 des 
britischen bildhauers henry Moore für 
120.000 dM zu erwerben (abb. 5).20 
der hohe ankaufspreis war publik und 
umgehend kritisiert worden. das lässt 
sich wunderbar an überlieferten leser-
briefen aufgebrachter bürgerinnen und 
bürger nachzeichnen; in den Wolfsbur-
ger Nachrichten wurde beispielsweise 
nachfolgende Meinung abdruckt: „Zum 
beispiel könnten aus diesem etat höhere 
Zuschüsse zu kulturellen veranstaltun-
gen verschiedener kategorie geleistet 
werden, um die zum teil sehr hohen 
eintrittspreise zu senken.“21 interessant 
erscheint hierbei nicht nur die kritik, 
sondern der damit verbundene verbes-
serungsvorschlag, der eine diskursive 
teilhabe der bevölkerung widerspiegelt. 
es bleibt zwar unklar, ob dieser vor-
schlag anklang gefunden hat, allerdings 
verzichtete die stadt aufgrund der Pro-
testwelle tatsächlich auf den ankauf.
   Zur demokratischen legitimation lässt 
sich festhalten, dass das selbstverständ-
nis der entscheiderinnen und entschei-
der aus heutiger Perspektive teilweise 
kurios anmutet. Wir dürfen allerdings 
nicht vergessen, dass gerade zu beginn 
das demokratische system beinahe un-
erprobt gewesen ist, fast eine findungs-
phase benötigte. anfang der 1950er 
Jahre finden sich hierfür beispiele im 
gelsenkirchener kulturausschuss: so ist 
ausschussmitglied gerhard kill gleich-
zeitig Mitglied im Bund Gelsenkirchener 
Künstler und forciert in seiner politi-
schen funktion eine bevorteilung seines 
vereins gegenüber der konkurrenzverei-
nigung Halfmannshof.22 und als der ge-
neralintendant der Städtischen Bühnen, 

rend der ns-Zeit in düsseldorf tätig ge-
wesen ist. dr. bernd lasch sammelte vor 
1933 kunst für die stadt am rhein, trat 
dann im Jahr der ,Machtergreifung‘ der 
nsdaP bei und schrieb in der folgezeit 
unter anderem für nationalsozialistische 
kulturzeitschriften und Zeitungen.16 ab 
1950 war er dann als kunstwart für die 
stadt gelsenkirchen tätig.17 im vergleich 
zu anderen akteuren erscheinen die-
se befunde nicht sehr gravierend, las-
sen allerdings in verbindung mit seiner 
sammlungspolitik aufhorchen: einer-
seits gelangte er an Werke, die eigentlich 
als verschollen galten beziehungsweise 
als raubkunst eingestuft worden wa-
ren. so wunderte sich zum beispiel der 
expressionist erich heckel bei einem 
besuch der Städtischen Galerie Gelsen-
kirchen darüber, dass sein verschollenes 
Werk mit dem titel Aus einem Irren-
haus ausgestellt wurde.18 andererseits 
finden sich beispiele für die fortsetzung 
des ns-kunstideals, so zum beispiel 
eine Olympia-statue im gelsenkirche-
ner stadtteil buer von fritz klimsch, die 
lasch 1958 ankaufte. klimsch gehörte in 
der ns-Zeit zu den insgesamt zwölf so-
genannten „unersetzlichen künstlern“ 
und stand somit auf einer sonderliste 
der „gottbegnadetenliste“, die hitler 
und goebbels 1944 anfertigten. die lis-
te beinhaltet kulturschaffende, die vor 
dem hintergrund der ns-ideologie als 
besonders ,schützenswert‘ und ,wert-
voll‘ galten.19 Jedoch sollte nicht uner-
wähnt bleiben, dass der gelsenkirchener 
kunstwart in den 1960er Jahren ebenso 
progressive kunst förderte und ankaufte, 
insbesondere im bereich der kinetik.
Alexander Kraus: kommunale kultur-
politik stieß (und stößt bis heute) nicht 
selten auf ablehnung, ruft mitunter gar 
leidenschaftlichen Widerstand der bür-
gerinnen und bürger hervor, an die sie 
doch eigentlich adressiert war (und ist). 
Wie reagierten die politischen entschei-
dungsträger auf solche Widerstände? 

7 hier und im folgenden stadta Wob, 
ha 6120, vermerk über Möglichkeiten einer kul-
turförderung von dr. uwe-Jens nissen vom 30. 
dezember 1957.
8 camillo sitte, „für besucher und sucher 
...“, in: Junge stadt sieht junge kunst (wie anm. 6), 
o. s.
9 siehe claudia blümle/Jan lazardzig, 
„öffentlichkeit in ruinen. Zum verhältnis von 
Theater, architektur und kunst in den 1950er Jah-
ren“, in: dies. (hg.), ruinierte öffentlichkeit. Zur 
Politik von Theater, architektur und kunst in den 
1950er Jahren. Zürich 2012. s. 9–37, hier s. 29f.
10 Werner ruhnau, „das neue stadttheater 
in gelsenkirchen“, in: bauwelt, Jg. 15 (1969), s. 
407–409, hier s. 407.
11 ebd., s. 408.
12 „höchste steuerkraft in Wolfsburg“, in: 
hamburger abendblatt vom 19. september 1968.
13 siehe dazu zuletzt Jörn eiben, indus-
triestädte und ihre krisen. Wilhelmshaven und 
Wolfsburg in den 1970er und 1980er Jahren. göt-
tingen 2019.
14 Zu den durch heinrich nordhoff veran-
lassten kunstausstellungen siehe henrike Junge-
gent, Weltkunst an der Zonengrenze. die acht 
kunstausstellungen des volkswagenwerkes in 
Wolfsburg 1952 bis 1967. Wolfsburg 1994.
15 Julia friedrich/andreas Prinzing (hg.), 
„so fing man einfach an, ohne viele Worte“. aus-
stellungswesen und sammlungspolitik in den ers-
ten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg. berlin 
2013.
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