Legende

Prof. Dr. Dietrich von der Oelsnitz

Planspiel Going Global (WW-ORGF-023)
Erfasste Fragebogen = 18

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert

25% 0% 50% 0%

25%

FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm=\n//-\=nl\3liat?ellwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Studium
' Geschlecht
mannlich | ) 83.3% n=18
weiblich (] 16.7%
2 In welchem Fachsemester studieren Sie?
122, ( 61.1% n=18
Y G— %
9.10.() 5.6%
¥ Was studieren Sie?
Wi-Ing Maschinenbau ) 70.6% n=17
Wi-Ing Bauingenieurwesen :] 17.6%
Wirtschaftsinformatik () 11.8%
9 Welchen Abschluss streben Sie an?
Master ( ] 100% n=17
2. Allgemeines/Personliches
. . 50% 44,4%  5,6% 0% 0%
20 lhr Interesse an der Thematik des Seminars war... hoch T — : niedrig n=18
L 1 mw=
! s=0,6
1 2 3 4 5
. 412% 52,9% 0% 5,9% 0%
22 |hr Interesse am eigenen Thema war... hoch o — niedrig n=17
| mw=
v s=0,8
1 2 3 4 5
23 Fehlten Ihnen notwendige Vorkenntnisse? (Wenn ja, bitte unter 6.1 erlautern.)
ja 0% n=17
nein ( ] 100%
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333% 50% 11,1% 56% 0%

24 Erscheint Innen der Stoff wichtig fur lhre sehr wichtig X 1 : unwichtig n=18
Ausbildung? 6 e
g s=0,8
1 2 3 4 5
3. Inhaltliches/Aufgabenbearbeitung
. . . 55,6% 38,9% 5,6% 0% 0%
%1 Fanden Sie die Themen interessant? ja, sehr ——~ nein, gar nicht n=18 _
§=0,6
1 2 3 4 5
. . . .. . 56% 11,1% 66,7% 11,1% 5,6%
%% Schatzen Sie den Inhalt des Seminars unabhangig ja, sehr > > > > > nein, gar nicht n=18,
von seiner Qualitat als schwierig ein? 5~0.8
1 2 3 4 5
44,4% 38,9% 16,7% 0% 0%
3.3) , , , 5
War der Stoff aktuell? ja, sehr — nein, gar nicht 8
s=0,8
1 2 3 4 5
: . ) 56,3% 18,8% 18,8% 63% 0%
*4 Machte der/die Lehrende unterstiitzendes Material ia. viel o I — nein, gar nicht n=16
. s . g k i ’ mw=1,8
(Literaturlisten, Handapparat, Reader, Skripte, ' oy
sonstiges Material) zuganglich? E=2
1 2 3 4 5
. - 412% 529% 59% 0% 0%
%9 Waren die ausgegebenen Unterlagen niitzlich/ o, sehr T — : nein, gar nicht n=17
vollsténdig? v $=0,6
E.=1
1 2 3 4 5
*9 Wie hoch war der Arbeitsaufwand fiir Ihre Prasentation?
2 bis 4 Stunden (__) 12.5% n=16
4bis6Stunden ] 37.5%
6 bis 8 Stunden (] 12.5%
8bis10Stunden (] 37.5%
%7 Wie hoch war der Arbeitsaufwand fiir Ihre Hausarbeit? (in Tagen & 8 Stunden)
<5() 6.3% n=18
N a— s1.9%
13-16(___ ) 18.8%
17-20( ) 12.5%
21 und mehr 0%
*® Fir Bachelor/Master-Studierende: Wie bewerten Sie Ihren persénlichen Arbeitsaufwand (Ist-Workload) im Vergleich zu den
Leistungspunkten der Lehrveranstaltung (Soll-Workload)?
etwas zu niedrig D 5.9% n=17
passend C] 11.8%
etwas zu hoch ( ) 52.9%
vielzuhoch () 29.4%
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4. Organisation/Betreuung
. . . T 56% 167% 389% 27.8% 11,1%
“Y Wie beurteilen Sie das Vergabeverfahren fir die sehr gut ; 1 ; schlecht n=18
Themen? ' ' ' 11
1 2 3 4 5
. . . . s . . 22,2% 66,7% 56% 56% 0%
*? Wie beurteilen Sie die zeitliche Organisation des sehr gut schlecht n=1g
Seminars? i 1o
1 2 3 4 5
. . . . . 58,3% 41,7% 0% 0% 0%
*3 Wie fanden Sie den Ablauf/die Atmosphére bei den sohr gut - —T : : schlecht n=12
Présentationen? J -
E.=6
1 2 3 4 5
. . . . 72,2% 27,8% 0% 0% 0%
“4 Wie fanden Sie die fachliche Kompetenz der sehr gut . |° — - - sohlecht n=18
Betreuung? iy
1 2 3 4 5
, . - 944% 56% 0% 0% 0%
*9 Wirkte der/die Lehrende motivierend? o, sehr }_|_: — . c nein. gar nicht n=tg
: ’ mw=
s=0,2
g 2 3 4 5
, . o . 722% 27,8% 0% 0% 0%
* Wie beurteilen Sie die Betreuung durch die sehr gut N — : : schiecht n=18 _
Mitarbeiter insgesamt? t 05
1 2 3 4 5
5. Gesamtbewertung
. . . . 44,4%  55,6% 0% 0% 0%
" Wie fanden Sie die Veranstaltung insgesamt? sehr gut — - - schlecht n=1g
. | mw=1,
' s=0,5
1 2 3 4 5
. . . T 27,8% 72,2% 0% 0% 0%
2 Wie schatzen Sie lhren personlichen sehr gut . ] . - - schlecht n=18 _
Wissensgewinn und Lernerfolg ein? iy
1 2 3 4 5
, : . . . 0% 833% 167% 0% 0%
% Wie beurteilen Sie die Lehrstoffvermittiung durch die sehr gut — |° — - schlecht =,
Studierenden? o4’
E.=12
g 2 3 4 5
. : . . . 583% 417% 0% 0% 0%
% Trugen Diskussionen iber die Lehrinhalte zum o, sehr | °' — - - nein, gar nicht =12,
Erkenntnisfortschritt bei? 05
E.=6
1 2 3 4 5
. . 56,3% 438% 0% 0% 0%
9 War der Lehrende fair zu den Studierenden? ja, sehr - nein, gar nicht n=16
' , 1 ’ mw=
' $=0,5
E=2
1 2 3 4 5
. . . . . 44,4%  50% 5,6% 0% 0%
*® Wie bewerten Sie die Mediennutzung in der sehr gut T schlecht n=1g
Lehrveranstaltung? v e °
1 2 3 4 5
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. . . . 44,4% 38,9% 16,7% 0% 0%
Wiirden Sie das Seminar weiterempfehlen? ja, auf jeden Fall : I S : nein, gar nicht

5.7)
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| Histogramme zu den Skalafragen

Ihr Interesse an der Thematik des Seminars war...

lhr Interesse am eigenen Thema war...

Erscheint lhnen der Stoff wichtig fiir Ihre Ausbildung?

niedrig niedrig sehr wichtig unwichtig
| mw=1.6 | mw=17 | mw=19
—~ s=0.6 —~ s=0.8 —~ s=038
n=18 n=17 n=18

6%
|
Fanden Sie die Themen interessant? Schétzen Sie den Inhalt des Seminars unabhangig War der Stoff aktuell?
von seiner Qualitat als schwierig ein?

ja, sehr nein, gar nicht ja, sehr nein, gar nicht ja, sehr nein, gar nicht
| mw=15 | mw=17
—~ s=06 —~ s=08
n=18 n=18

Machte der/die Lehrende unterstiitzendes Material
(Literaturlisten, Handapparat, Reader, Skripte,

Waren die ausgegebenen Unterlagen nutzlich/
vollstéandig?

Wie beurteilen Sie das Vergabeverfahren fur die
Themen?

ja, viel nein, gar nicht

| mw= 1.8
- s=1
n=16

Wie beurteilen Sie die zeitliche Organisation des
Seminars?

ja, sehr nein, gar nicht
| mw= 1.6
—~ s=06
n=17

Wie fanden Sie den Ablauf/die Atmosphéare bei den
Prasentationen?

sehr gut schlecht

Wie fanden Sie die fachliche Kompetenz der
Betreuung?

sehr gut schlecht sehr gut schlecht sehr gut schlecht
| mw=19 | mw=14 | mw=1.3
—~ s=07 —~ s=05 —~ s=05
n=18 n=12 n=18
6% 6%
Wirkte der/die Lehrende motivierend? Wie beurteilen Sie die Betreuung durch die Wie fanden Sie die Veranstaltung insgesamt?
Mitarbeiter insgesamt?
ja, sehr nein, gar nicht sehr gut schlecht sehr gut schlecht
| mw=1.1 | mw=1.3 | mw= 1.6
—~ s=02 —~ s=05 —~ s=05
n=18 n=18 n=18
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Wie schatzen Sie lhren persdnlichen Wissensgewinn

und Lernerfolg ein?

Wie beurteilen Sie die Lehrstoffvermittiung durch die

Studierenden?

Trugen Diskussionen Uber die Lehrinhalte zum

Erkenntnisfortschritt bei?

sehr gut

schlecht

| mw=17
s=05
n=18

sehr gut schlecht
100%T
75%+ 83%
50%+

25%T
17%

War der Lehrende fair zu den Studierenden?

| mw= 22
s=04
n=6

Wie bewerten Sie die Mediennutzung in der

Lehrveranstaltung?

ja, sehr

nein, gar nicht

| mw=14
s=0.5
n=12

Wirden Sie das Seminar weiterempfehlen?

ja, sehr nein, gar nicht sehr gut schlecht ja, auf jeden Fall nein, gar nicht
| mw=14 | mw= 1.6 | mw=17
—~ s=05 —~ s=06 —~ s=08
n=16 n=18 n=18
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Profillinie

Teilbereich: Carl-Friedrich-GauR-Fakultat - Wirtschaftswissenschaften
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Dietrich von der Oelsnitz

1 Titel der Lehrveranstaltung: Planspiel Going Global
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

{ 2. Aligemeines/Personliches

21) lhr Interesse an der Thematik des Seminars hoch - niedrig
war... \ n=18 mw=1,6 md=1,5 s=0,6

22) i o
lhr Interesse am eigenen Thema war... hoch \_.\ niedrig ne17  mwe17 md=2.0 s=08

24) Erscheint Ihnen der Stoff wichtig fir Ihre sehr wichtig L unwichtig
Ausbildung? n=18 mw=1,9 md=2,0 s=0,8

3. Inhaltliches/Aufgabenbearbeitung

3.1) ie di i ? ; - i i

Fanden Sie die Themen interessant? ja, sehr ~C nein, gar nicht ne18  mw=15 md=10 s=06
\\

32) Schétzen Sie den Inhalt des Seminars ja, sehr nein, gar nicht B B i N
unabhangig von seiner Qualitat als schwierig - n=18  mw=30 md=3,0 s=0.8
ein? e

3.3) ? i i i
War der Stoff aktuell? ja, sehr r nein, gar nicht ne18  mwe17 md=2,0 s=08

34)  Machte der/die Lehrende unterstiitzendes ja, viel .|. nein, gar nicht B B i B
Material (Literaturlisten, Handapparat, Reader, I n=16  mw=1.8 md=1,0 s=1,0
Skripte, sonstiges Material) zuganglich? 1

35) ) - ) . .
g\éﬂrsﬁgnﬂ%gusgegebenen Unterlagen nutzlich/ ja, sehr nein, gar nicht ne17  mwe16 md=2,0 s=0.6

4. Organisation/Betreuung

4.1)  Wie beurteilen Sie das Vergabeverfahren fiir sehr gut | - schlecht

die Themen? | _ - n=18 mw=32 md=3,0 s=1,1
, I - 1~

4.2) Wie beurteilen Sie die zeitliche Organisation sehr gut schlecht
des Seminars? /"l n=18 mw=1,9 md=2,0 s=0,7

43)  Wie fanden Sie den Ablauf/die Atmosphére bei sehr gut ._/ schlecht B B i B
den Prasentationen? I n=12  mw=1,4 md=1,0 s=0,5

44)  Wie fanden Sie die fachliche Kompetenz der sehr gut J schlecht
Betreuung? / n=18 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

4.5)  Wirkte der/die Lehrende motivierend? ja, sehr nein, gar nicht

\ n=18 mw=1,1 md=1,0 s=0,2

46)  Wie beurteilen Sie die Betreuung durch die sehr gut \._ schlecht B B i B

Mitarbeiter insgesamt? n=18  mw=1.3 md=1,0 s=0,5
5. Gesamtbewertung

51 Wi ie di i ? .

Wie fanden Sie die Veranstaltung insgesamt? sehr gut \ schlecht ne18  mwe16 md=2.0 s=05

52) Wie schétzen Sie Ihren personlichen sehr gut \. schlecht
Wissensgewinn und Lernerfolg ein? "\ n=18  mw=17 md=2,0 s=0.5

53) Wie beurteilen Sie die Lehrstoffvermittlung sehr gut . schlecht
durch die Studierenden? n=6 mw=2,2 md=2,0 s=0,4
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5.4)

5.5)

5.6)

5.7)

Trugen Diskussionen Uber die Lehrinhalte zum
Erkenntnisfortschritt bei?

War der Lehrende fair zu den Studierenden?

Wie bewerten Sie die Mediennutzung in der
Lehrveranstaltung?

Wirden Sie das Seminar weiterempfehlen?

ja, sehr
ja, sehr
sehr gut

ja, auf jeden
Fall

_—a——n

—

nein, gar nicht

nein, gar nicht

schlecht

nein, gar nicht

n=12

n=18

mw=1,4 md=1,0 s=0,5

mw=1,4 md=1,0 s=0,5

mw=1,6 md=2,0 s=0,6

mw=1,7 md=2,0 s=0,8
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Auswertungsteil der offenen Fragen

6. Anmerkungen

*Y Was war gut, was war weniger gut oder haben Sie Verbesserungsvorschlage?
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