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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des Beitrags:

Greune, Steffen: Bewertung von Produktivitatsminderungen insbesondere bei multiplen Stérungen.
In: Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb (Hrsg.): Leistungsansatze und Produktivitatsverlust —
von der Kalkulation zum Nachweis. Beitrage zum Braunschweiger Baubetriebsseminar vom 21. Feb-
ruar 2014. Braunschweig: Inst. fir Bauwirtschaft und Baubetrieb, Techn. Univ. Braunschweig (IBB,
Heft 56), S. 142-194

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberarbeitung der Einreichungsfassung wird hin-
gewiesen.
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1 Einleitung

Die Produktivitat als Kennzahl beschreibt das Verhaltnis von erbrachter Mengenleistung (Output, z. B. Be-
ton in m3) zu den aufgewendeten Ressourcen (Input, z. B. Lohnstunden in Std.). Aus baubetrieblicher Sicht
fuhrt eine storungsbedingte Produktivitdtsminderung zu einer Verschlechterung der Aufwands- und Leis-
tungswerte des betroffenen Herstellungsprozesses. Bei gleichbleibendem Stundenaufwand féllt die unter
Storungseinfluss realisierte Arbeitsleistung geringer aus als die Arbeitsleistung, die bei einem stérungsfreien
Bauablauf hatte erbracht werden kdnnen.

Aus Auftragnehmersicht sollte die Produktivitat bei der Erbringung der Bauleistungen fortlaufend kontrol-
liert werden, um Produktivitdtsminderungen rechtzeitig festzustellen und darauf reagieren zu kénnen. Eine
Reaktion auf eine Produktivitdtsminderung kénnte einerseits die Einleitung von GegenmalRnahmen und/oder
andererseits das konsequente Dokumentieren der Auswirkungen zur Wahrung etwaiger Ersatzanspriiche
sein. Erfahrungsgemal wird vom Auftragnehmer jedoch héaufig erst nach der Fertigstellung der Baumal-
nahme erkannt, dass umfangreiche Produktivitatsminderungen eingetreten sind.

Eine besondere Problematik liegt darin, dass es bislang keine allgemein anerkannten Vorgehensweisen zur
Bewertung von Produktivitatsminderungen gibt, die die baubetrieblichen und rechtlichen Anforderungen
hinreichend erflllen. Hinzu kommt, dass sich die Rechtsprechung zwar umfanglich mit der Thematik eines
gestorten Bauablaufs beschéaftigt hat und mit einer Vielzahl von Urteilen relativ konkrete Vorgaben zur
grundsétzlichen Darlegung von Behinderungsauswirkungen geschaffen wurden. Jedoch wurden hierin Pro-
duktivitatsminderungen — als Sonderform der Behinderungsfolge — bislang nie explizit angesprochen.

Fir den Auftragnehmer flhrt die derzeitige Situation hdufig in ein Dilemma: Stdérungsbedingt entstehen
durch Produktivitatsminderungen mitunter erhebliche Mehrkosten, doch die dem Grunde nach berechtigten
Anspriiche lassen sich gegeniiber dem Auftraggeber nicht oder nur schwierig durchsetzen, da sie der Hohe
nach (haufig) nicht zweifelsfrei feststellbar sind.

Dennoch stehen zur Bewertung von Produktivitdtsminderungen verschiedenste Ansdtze und Methoden zur
Verfligung, wobei national und international unterschiedliche Ansatze und Methoden im Fokus der Betrach-
tung stehen und bevorzugt werden.

2 Ansitze zur Quantifizierung von Produktivititsminderungen

In der baubetrieblichen und baurechtlichen Literatur widmet sich eine Vielzahl von Verdffentlichen dem
Thema Produktivitdtsminderungen im Allgemeinen und dem Aspekt der Quantifizierung und Bewertung von
Produktivitatsminderungen im Speziellen. In der deutschsprachigen baubetrieblichen Literatur gibt es zu der
Thematik Produktivitatsminderung nur einige wenige Grundlagenwerke, die sich jedoch tberwiegend auf
eine Beschreibung und Analyse der wesentlichen, stérungsbedingten Ursachen, die einen Riickgang der Pro-
duktivitat nach sich ziehen (z. B. Witterungseinflusse, Verlust des Einarbeitungseffekts etc.) sowie der kos-
tenmaRigen und bauzeitlichen Folgen beschranken. Bei genauerer Betrachtung der deutschsprachigen baube-
trieblichen Literatur wird jedoch deutlich, dass es kaum Veroffentlichungen gibt, die einen konkreten Ansatz
oder eine konkrete Methode zur Quantifizierung des Produktivitatsverlustes prasentieren. In der englisch-
sprachigen Literatur hingegen, insbesondere in den USA, ist diese Thematik weit haufiger Gegenstand der
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wissenschaftlichen Diskussion und Forschung und orientiert sich zudem an konkreten Ansétzen und Metho-
den.

Die vorhandenen Beitrdge und Ansdtze lassen sich sprachiibergreifend dahingehend unterscheiden, ob sich
diese eher auf die Beschreibung und Darstellung der unterschiedlichen Einzelursachen fiir Produktivitats-
minderungen und deren quantitativen Auswirkungen beziehen oder ob diese — unabhéngig von der eigentli-
chen spezifischen Ursache — einen konkreten Ansatz zur Bewertung des entstandenen Produktivitatsverlustes
enthalten.

Diese Ansétze zur Quantifizierung des Produktivitatsverlustes sollen im Rahmen dieses Kapitels naher be-
trachtet werden. Die unterschiedlichen Anséatze lassen sich dabei nach ihrer Methodik und nach der Art und
der Herkunft der verwendeten Produktivititsdaten oder Kennzahlen unterscheiden und kategorisieren bzw.
zusammenfassen. Im nachfolgenden Abschnitt wird daher zunéchst dargelegt, welche verschiedenen Katego-
rien von Ansétzen identifizierbar sind. Die den jeweiligen Kategorien zuordenbaren Ansétze zur Quantifizie-
rung des Produktivitatsverlustes werden daran anschlielend beschrieben und erl&utert. AbschlieBend erfolgt
aus baubetrieblicher Sicht eine Bewertung der verschiedenen Ansétze und Methoden in Bezug auf Plausibili-
tat, Praktikabilitdt und Glaubwurdigkeit.

2.1 Kategorisierung der unterschiedlichen Bewertungsmethoden

In der deutschsprachigen Literatur finden sich relativ wenig konkrete Methoden, die zur Ermittlung des Pro-
duktivitatsverlusts herangezogen werden kénnen. Bei genauer Untersuchung der vorhandenen Literaturquel-
len® stellt sich jedoch heraus, dass die darin enthaltenen Ansatze iberwiegend auf Erfahrungsberichten
und/oder Erfahrungswerten aufbauen, die sich zudem im Wesentlichen alle auf die selbe(n) Quelle(n) beru-
fen. Dariiber hinaus kann festgestellt werden, dass es sich dabei nicht um ganzheitliche oder generalisierende
Bewertungsansétze handelt, die unabhangig von der Ursache den Produktivitatsverlust bewerten, sondern um
Ansétze, bei denen nach Einzelursachen getrennt vorgegangen wird. In der deutschsprachigen Literatur fin-
det sich daruber hinaus bisher keine Veroffentlichung, die die insgesamt zur Quantifizierung einer Produkti-
vitdtsminderung zur Verfligung stehenden Ansatze und Methoden auflistet, beschreibt und bewertet.

Die US-amerikanische Vereinigung AACE International hat 2004 den Leitfaden ,,Estimating Lost Labor
Productivity in Construction Claims* fiir die Bewertung von Produktivitdtsminderungen bei Nachtragsforde-
rungen herausgegeben.” Der Hauptzweck dieses Leitfadens RP No. 25R-03 liegt darin, die verschiedenen zur
Verfligung stehenden Methoden zur Vorhersage und Bestimmung der Auswirkungen von Produktivitatsmin-
derungen zu identifizieren und zusammenzufassen. Die verschiedenen Methoden und Verfahren werden
dabei in einer Préferenzrangfolge auf Basis von deren Anwendbarkeit présentiert. Die vorgenommene Ein-
ordnung in diese Rangfolge basiert dabei auf dem Umfang und der Menge an Fachliteratur, die die jeweilige
Methode betreffend vorgefunden wurde.?

1 Hier sind im Wesentlichen Winter (1966) ; Lang (1988) ; VVygen/Schubert/Lang (2008) bzw. Vygen/Joussen/ Schu-
bert/Lang (2011) ; Mitschein (1999) und Reister (2007) zu nennen.

Vgl. McDonald/Zack (2004). In der Literatur wird der Leitfaden haufig mit Bezug auf dessen Klassifizierung
(AACE International Recommended Practice No. 25R-03) als ,,RP No. 25-03“ bezeichnet.

® Vgl. McDonald/Zack (2004), S. 8
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Im AACE Leitfaden RP No. 25R-03 werden im Wesentlichen vier verschiedene Kategorien unterschieden,
zu denen im Leitfaden die jeweils zuordenbaren Methoden bzw. Verfahren kurz dargestellt und erlautert
sowie weiterfiihrende Literatur benannt werden:*

Projektspezifische oder projektvergleichende Untersuchungen (project specific studies /
project comparison studies), z. B. durch die ,,Measured Mile“-Methode oder ,,Earned
Value“-Analyse,

Spezielle Studien der Industrie (specialty industry studies) zu ausgewahlten Ursachen,
z. B. zu den Auswirkungen von Beschleunigungsmalinahmen oder von Schichtarbeit
und Uberstunden,

Allgemeine Studien der Industrie (general industry studies), z. B. die Studie der Me-
chanical Contractor’s Association of America (MCAA — Labor Factors) sowie

Untersuchungen auf Kostenbasis, z. B. durch die ,, Total Labor Cost“-Methode oder die
,,Modified Total Labor Cost*“-Methode.

Die empfohlene Rangfolge der Praferenz ist absteigend dargestellt, sodass projektspezifische bzw. projekt-
vergleichende Untersuchungsmethoden gegeniber der Anwendung von speziellen oder allgemeinen Indust-
riestudien und gegeniiber Untersuchungsmethoden auf Kostenbasis vorzuziehen seien.”

Die in der deutschsprachigen Literatur meistverwendeten und meistzitierten Ansétze zur Bewertung von
Produktivitatsminderungen von LANG/WINTER sind international unbekannt und nicht von Bedeutung. Vom
Charakter her entsprache deren Ansatz am ehesten dem einer specialty industry study, wobei in diesem Fall
der Verfasser oder der Herausgeber kein Vertreter eines Unternehmensverbands o. &. ist. Die wesentlichen
Anhnlichkeiten liegen in der Herkunft der Produktivitatsminderungsdaten einerseits und den fehlenden Anga-
ben beziiglich des Umfangs der Erhebung oder Studie andererseits. Die prasentierten Produktivitatsminde-
rungsdaten basieren also auf einer (statistischen) Auswertung abgewickelter Projekte, zumindest auf einer
Befragung von mit der Abwicklung der Projekte betrauten Unternehmen. Uber die eigentliche Datenquelle,
also Art und Grof3e und die Quantitat der untersuchten Projekte, wird Stillschweigen gewahrt.

Unter Berucksichtigung der dargestellten, in der internationalen Literatur vorzufindenden Kategorien und der
im deutschsprachigen Raum (blichen Ansétze werden daher die folgenden Kategorien gebildet:

Bewertung von Produktivitdétsminderungen

durch Faktoren, Prozentsétze oder Kennzahlen,

mithilfe projektkostenbasierter Methoden,

mithilfe der Arbeitswertmethode sowie

durch Vergleich mit einer ungestorten Leistungsperiode.

Nachfolgend werden diese vier Kategorien und die darunter zu subsumierenden Bewertungsmethoden, die
sich nach Auswertung der vorhandenen Literatur als wesentlich und bedeutsam herausgestellt haben, genauer

*Vgl. McDonald/Zack (2004), S. 8 f.
> Vgl. McDonald/Zack (2004), S. 8
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betrachtet und analysiert. Die Darstellung erhebt somit keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, sondern be-
schrankt sich auf die wesentlichen und am weitesten verbreiteten Methoden und Ansétze.

2.2 Bewertung von Produktivitatsminderungen durch Faktoren, Prozentsatze
oder Kennzahlen

Die nachfolgend dargestellten Bewertungsmethoden weisen die Gemeinsamkeit auf, dass der grundlegende
Bewertungsansatz darauf beruht, die eingetretenen Produktivitdtsminderungen mithilfe fester Faktoren, Pro-
zentsétze oder Kennzahlen zu ermitteln. Diese sind von ihrer Herkunft her stets projektfremd, also nicht ein-
zelfallbezogen ermittelt und/oder am konkreten Projekt abgeleitet worden. Eine Ermittlung von Produktivi-
tdtsminderungen durch Faktoren, Prozentsétze oder Kennzahlen erfolgt dadurch letztlich auf Basis abstrakter
Annahmen, die bei ihrer Festlegung keinen direkten Bezug zum tatséchlichen Projekt hatten.® Dies wird bei
der abschlieRenden Beurteilung der Belastbarkeit und etwaiger Unsicherheit der Ergebnisse ein besonders zu
beachtender Aspekt sein.

Die iberwiegende Anzahl der in der deutschsprachigen baubetrieblichen Literatur vorhandenen Ansétze und
Methoden zur Bewertung von Produktivitatsminderungen lassen sich methodisch dieser Kategorie zuordnen.
Kennzeichnend ist dabei, dass zur Bestimmung der anzusetzenden Faktoren, Prozentsétze oder Kennzahlen
kein direkter Bezug zum eigentlichen Projekt erforderlich ist, sondern dass diese — zwar unter Beriicksichti-
gung etwaiger Projektumstande — abstrakt vorgegeben werden. Hierzu sind die Ansdtze von WINTER,
LANG, HAGER bzw. LIEB, KAPELLMANN/SCHIFFERS und PETZSCHMANN zu zdhlen.” Die Grundlagen
dieser Bewertungsmethoden beruhen im Wesentlichen auf wissenschaftlichen Untersuchungen und Auswer-
tungen von bereits realisierten Projekten, weswegen nach Auffassung von KELDUNGS bei Anwendung die-
ser Ansétze und Methoden weitgehend auf abstrakte Schéatzungen zuriickgegriffen wird.?

Aus der internationalen Literatur gibt es ebenfalls eine ganze Reihe von Ansatzen und Methoden, die zur
Bewertung von Produktivitatsminderungen auf vorab ermittelte und festgelegte Faktoren, Prozentsatze oder
Kennzahlen zuriickgreifen. Hierzu sind insbesondere die Studien der Industrie (industry studies) zu zahlen,
in denen auf Initiative von Lobby- oder Unternehmensverbanden anhand von Auswertungen abgeschlossener
Projekte sowie anhand von Befragungen und Erhebungen bei ausfuhrenden Unternehmen Produktivitatsmin-
derungskennzahlen ermittelt wurden.® In der Literatur werden hierbei Spezialstudien, die sich ausschlieRlich
mit den Folgen einer spezifischen Ursache (z. B. Uberstunden und Schichtarbeit'®) auseinandersetzen, und
allgemeine Studien unterschieden, die versuchen, die Palette etwaiger Ursachen mdglichst umfassend abzu-
decken. Unter diesen hat sich die Studie der Mechanical Contractor’s Association of America (MCAA) nach

® Vgl. Roquette/Viering/Leupertz (2013), Rdn. 906

" Vgl. Winter (1966), S. 83 ff. ; Lang (1988), S. 50 ff. ; Hager (1991), S. 75 ff. ; Lieb (1997), S. 72 f. ; Kapell-
mann/Schiffers (2011), S. 770 f., Rdn. 1634 f. ; Petzschmann (1994), S. 47 ff. Die Ansatze und Methoden dieser
Autoren werden in Greune (2014), S. 111 naher erlautert.

Vgl. Keldungs (2010), S. 29, der diese ,,langjahrigen wissenschaftlichen Untersuchungen®, die letztlich die Grund-
lage fur die bei der Ermittlung des Produktivitatsverlustes angewendeten Schatzungen darstellen, falschlicherweise
mit den ,,REFA-Methoden in der Baupraxis“ in Verbindung bringt, welche jedoch mit den angesprochenen Bewer-
tungsmethoden nichts gemein haben.

Vgl. Braimah/Ndekugri/Gameson (2006), S. 50 ff. mit einer Ubersicht der bisher in der internationalen Literatur
verdffentlichten Studien.

Vgl. u. a. Schwartzkopf (1995), Chapter 2, S. 9 ff., der eine umfangreiche Ubersicht iiber die verschiedenen Studien
zum Einfluss von Uberstunden und Schichtarbeit auf die Produktivitat gibt, die in den USA durchgefiihrt wurden.

10
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Auswertung der vorhandenen Literatur als besonders relevant herausgestellt und wird daher stellvertretend
fur diese Art von Ansatz oder Methode néher erldutert.

Tabellenwerte der MCAA (MCAA Labor Factors)

Die Mechanical Contractors Association of America (MCAA) hat im Jahr 2005 eine Art Leitfaden mit dem
Titel ,,Change Orders, Productivity, Overtime — A Primer for the Construction Industry” herausgegeben.
Ziel dieses Leitfadens ist es, die Mitgliedsunternehmen mit der Thematik von Nachtrdgen, Produktivitéts-
minderung und Bauzeitverzdgerungen inhaltlich vertraut zu machen. Es wird dargelegt, wie aus Unterneh-
mersicht mit den Folgen von Bauablaufstérungen umzugehen ist, um die kostenmaRigen Auswirkungen und
Folgen bei der Vertragsabwicklung geltend machen zu kénnen. Der Leitfaden der MCAA stellt jedoch keine
durchgehende Abhandlung oder Anleitung dar, sondern ist vielmehr ein Sammelband mit Beitrdgen ver-
schiedener Autoren bzw. Herausgeber. Von besonderer Bedeutung sind hierbei die vertffentlichten Factors
Affecting Labor Productivity auch bekannt als MCAA Labor Factors.™ Hierbei handelt es sich um eine tabel-
larische Auflistung von 16 verschiedenen Einflussfaktoren, die im Eintrittsfall Auswirkungen auf den Ver-
lauf der Produktivitdt haben. Fir diese 16 Faktoren werden, jeweils unterteilt in drei verschiedene Beeinflus-
sungsgrade (minor — geringe Beeinflussung, average — durchschnittliche Beeinflussung und severe — starke
Beeinflussung), ein Percent of Loss per Factor, also ein prozentualer Produktivitatsverlust angegeben (siehe
Abbildung 1). Die MCAA Labor Factors wurden in den Siebzigerjahren erstmalig in den USA verdffentlicht.
Die Einflussfaktoren, deren textliche Beschreibung und die Prozentangaben bestehen seitdem — trotz mehr-
maliger Aktualisierungen — unverandert.*

11 vgl. MCAA (2005), S. 63 f.
2 vgl. Stynchcomb/Kriz in MCAA (2005), S. 67 ; Dieterle/Gaines (2011), S. 32.
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Percent of Loss per Factor

Factor
Minor Average Severe

1. STACKING OF TRADES: Operations take place within physically 10% 20% 30%
limited space with other contractors. Results in congestion of
personnel, inability to locate tools conveniently, increased loss of
tools, additional safety hazards and increased visitors. Optimum
crew size cannot be utilized.

2. MORALE AND ATTITUDE: Excessive hazard, competition for overtime, 5% 15% 30%
over-inspection, multiple contract changes and rework, disruption of
labor rhythm and scheduling, poor site conditions, etc.

3. REASSIGNMENT OF MANPOWER: Loss occurs with move-on, 5% 10% 15%
move-off men because of unexpected changes, excessive changes,
or demand made to expedite or reschedule completion of certain
work phases. Preparation not possible for orderly change.

4. CREW SIZE INEFFICIENCY: Additional workers to existing crews 10% 20% 30%
“breaks up” original team effort, affects labor rhythm. Applies to
basic contract hours also.

5. CONCURRENT OPERATIONS: Stacking of this contractor’s own force. 5% 15% 25%
Effect of adding operation to already planned sequence of operations.
Unless gradual and controlled implementation of
additional operations made, factor will apply to all remaining and
proposed contract hours.

6. DILUTION OF SUPERVISION: Applies to both basic contract and 10% 15% 25%
proposed change. Supervision must be diverted to (a) analyze and plan
change, (b) stop and replan affected work, (c) take-off, order and
expedite material and equipment, (d) incorporate change into schedule,
(e) instruct foreman and journeyman, (f) supervise work in progress,
and (g) revise punch lists, testing and start-up requirements.

Abbildung 1: MCAA Einflussfaktoren und deren prozentuale Auswirkung auf die Produktivitit (MCAA’s
Factors Affecting Labor Productivity, exempl. Factor 1—6)13

Der MCAA Leitfaden enthalt neben den beiden dargestellten Tabellen eine weiterfuhrende Erlauterung zur
praktischen Anwendung der MCAA Labor Factors (STYNCHCOMB/KRIZ: How to Use the MCAA Labor
Factors).* Nach Auffassung der MCAA sollen die MCAA Labor Factors sowohl fiir die ex ante-Bewertung
von zu erwartenden Produktivitatsminderungen bei der Bepreisung von einzelnen Nachtragsleistungen (for-
ward priced productivtiy loss) als auch fiir die ex post-Beurteilung von entstandenen Produktivitatsminde-
rungen nach Abschluss eines Projekts (retroactive productivity loss analysis) herangezogen werden durfen.
Es wird jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die abgedruckten Prozentwerte nur nach sorgfaltiger
Abwégung und Berticksichtigung der dem Einzelfall zugrundeliegenden Umstéande, die zu dem Produktivi-
tatsverlust geflihrt haben, angewendet werden sollen.

STYNCHCOMB/KRIZ betonen, dass die Anwendung der MCAA Labor Factors eine breite Akzeptanz in der
US-amerikanischen Bauwirtschaft erfahren habe und dariiber hinaus bereits von verschiedenen Gerichten
und Schieds- oder Schlichtungsstellen (z. B. verschiedene Boards of Contract Appeals oder der American
Arbitration Association) zur Quantifizierung von Produktivitatsminderungen anerkannt wurde.™

¥ MCAA (2005), S. 63.
¥ vgl. Stynchcomb/Kriz in MCAA (2005),S. 67 ff.

15 vgl. Stynchcomb/Kriz in MCAA (2005), S. 68 f. mit Verweis auf verschiedene US-amerikanische Gerichts- und
Schiedsgerichtsentscheidungen.
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SCARLATA et al. schranken dies insofern ein, dass die MCAA Labor Factors nicht generell und von samtli-
chen Gerichten und Boards als belastbare Ermittlungsmethode fir die Quantifizierung von Produktivitats-
minderungen anerkannt werden, die Methode jedoch dennoch wiederholt in Gerichts- und Schiedsentschei-
dungen Verwendung gefunden habe.™

Die drei verschiedenen Beeinflussungsgrade minor, average und severe werden jedoch von der MCAA und
auch in der Erlauterung von STYNCHCOMB/KRIZ nicht definiert oder inhaltlich naher erlautert und vonei-
nander abgegrenzt. Insofern ist es flir den Anwender schwierig einzuschatzen, ab wann welcher Beeinflus-
sungsgrad angesetzt werden sollte. Die fehlende Erlauterung der Beeinflussungsgrade wird von IBBS eben-
falls kritisiert, zumal die Bandbreite bei vielen Faktoren als zu groR angesehen wird."’

DIETERLE/GAINES merken darlber hinaus kritisch an, dass die MCAA Labor Factors urspriinglich aus-
schliellich dazu eingefiihrt worden seien, um mithilfe der angegebenen Faktoren eine Vorauskalkulation von
zu erwartenden Produktivitatsminderungen erstellen zu kénnen.*® Erst im Zuge des vermehrten Aufkommens
sogenannter Cumulative Impact Claims, also der ex post-Geltendmachung der Auswirkungen samtlicher
Nachtragsleistungen und Stérungen nach Abschluss eines Projektes, wurden die MCAA Labor Factors zuse-
hends zur Aufbereitung derartiger Anspriiche herangezogen.

STYNCHCOMB/KRIZ weisen darauf hin, dass die MCAA Labor Factors lediglich eine Grundlage darstellen,
auf der eine begriindete Schatzung entwickelt werden kann.™ Die Faktoren dienen nicht dazu, den entstande-
nen Produktivitatsverlust mit Exaktheit zu bestimmen.

Die einfache Addition der Prozentwerte bei gleichzeitig auftretenden Produktivitatsminderungsfaktoren wird
u. a. von SCHWARTZKOPF kritisiert, da bereits mehrere Faktoren mit einem nur geringen Beeinflussungs-
grad (minor) insgesamt zu sehr hohen Produktivitatsverlustwerten fiihren.”® Eine zu sehr interessengeleitete
und unuberlegte Auswahl einer Vielzahl von Faktoren kann ansonsten zu unzuverldssigen Ergebnissen fuh-
ren.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt an den MCAA Labor Factors ist die Tatsache, dass die Quelle der
Verlustfaktoren nicht bekannt gegeben wird und auch keine Angaben dartiber gemacht werden, wie die Pro-
zentwerte seinerzeit ermittelt wurden.?

Hinsichtlich der Anwendung der MCAA Labor Factors bei der ex post-Beurteilung von Produktivitatsminde-
rungen bleibt zudem unklar, ob die Prozentwerte stets auf den gesamten Projektzeitraum und damit auf samt-
liche Lohnstunden insgesamt zu beziehen sind oder ob vielmehr stets nur der Storungszeitraum betrachtet
werden soll und somit lediglich die in dieser Zeit geleisteten Lohnstunden mit den Faktoren zu multiplizieren
sind. Dies wird von einer Vielzahl von Autoren kritisiert.?? Die Empfehlung von STYNCHCOMB/KRIZ hierzu

16 vgl. Sgarlata/Brasco/Anzidei/Tuckman (2010), S. 19 ff. mit weiteren Verweisen auf US-amerikanische Gerichts-

und Schiedsgerichtsentscheidungen.
7 vgl. Ibbs (2005), S. 1220
8 \/gl. Dieterle/Gaines (2011), S. 32
9 vgl. Stynchcomb/Kriz in MCAA (2005), S. 73 f.
20 vgl. Schwartzkopf (1995), S. 126

21 vgl. Schwartzkopf (1995), S. 126, der als Quelle eher eine Umfrage unter den Mitgliedsunternehmen der MCAA
vermutet, als eine empirische Studie von tatsachlichen Projekt- bzw. Kostendaten.

22 \/gl. Schwartzkopf (1995), S. 126 ; Ibbs (2005), S. 1220 ; Sgarlata/Brasco/Anzidei/Tuckman (2010), S. 20
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fallt relativ vage und uneinheitlich aus, da sowohl eine globale Betrachtung des Projekts als auch eine lokale
Betrachtung von einzelnen Stérungszeitraumen méglich sei.?

2.3 Bewertung von Produktivitatsminderungen mithilfe projektkostenbasierter
Methoden

In der US-amerikanischen Literatur werden zur Quantifizierung eines entstandenen Schadens im Allgemei-
nen oder von Produktivitdtsminderungen im Speziellen stets sogenannte kostenbasierte Methoden (cost-
based methods) genannt. Unter diesem Oberbegriff werden in Bezug auf die Bewertung von Produktivitéts-
minderungen zwei Anséatze verfolgt, fiir die im englischsprachigen Schrifttum verschiedene variierende Be-
zeichnungen zu finden sind.

Der AACE Leitfaden Recommended Practice No. 25R-03 unterscheidet hierbei die Total Unit Cost Method
bzw. Total Labor Cost Method und die Modified Total Labor Cost Method.?* SHEA® spricht vom Total Cost
Approach und dem Modified Total Cost Approach bzw. Should Have Approach, wihrend JONES? eine Total
Cost Method und eine Modified Total Cost Method unterscheidet. Der dahinterstehende Grundgedanke ist
jeweils im Wesentlichen identisch und vergleichsweise trivial: Der Auftragnehmer ermittelt die Hohe der
geltend zu machenden Produktivitdtsminderung dadurch, dass von den tatséchlich entstandenen IST-
Gesamtkosten des Projekts die kalkulierten SOLL-Kosten abgezogen werden.?” Alternativ kénnen auch die
Gesamtkosten mit den erhaltenen Zahlungen verrechnet werden.?® Im Ergebnis wiirde die Durchsetzung ei-
nes Produktivitatsminderungsanspruch, dessen Héhe mithilfe der ,,Total Cost“-Methode bestimmt wurde,
aus Auftragnehmersicht auf eine Selbstkostenerstattung hinauslaufen.

Die Durchsetzbarkeit einer derart ermittelten Forderung aufgrund der inhérenten Vereinfachungen und An-
nahmen ist als fraglich anzusehen. SCHWARTZKOPF/MCNAMARA weisen daher ausdriicklich darauf hin,
dass die ,,Total Cost“~-Methode von den Gerichten und Schiedsstellen in den Vereinigten Staaten als die am
wenigsten akzeptierte Methode angesehen wird.”® SHEA stellt beziiglich der Anwendbarkeit und der Taug-
lichkeit der Total Cost Methode fest:®

,, The Total Cost Method is generally considered to be a last resort when no other meth-
od of pricing can be found.”

Die ,, Total Cost“-Methode sollte daher ausschliellich dann angewendet werden, wenn die Haftbarkeit und
Kausalitat (auf anderem Wege) belegbar ist, fiir den Nachweis und die Bewertung des Produktivitatsverlus-

8 Stynchcomb/Kriz in MCAA (2005), S. 80
% McDonald/Zack (2004), S. 9 und S. 16 f.
% Shea (1989), S. 419 ff.

%6 Jones (2001), S. 30 ff.

27 Vgl. Shea (1989), S. 419 ; Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 50 ; Schwartzkopf/McNamara/Hoffar (1992), § 2.20, S. 28 ;
Nash (1981), S. 447

8 Vgl. McDonald/Zack (2004), S. 16
2 \/gl. Schwartzkopf/McNamara/Hoffar (1992), § 2.20, S. 28 ; ebenso Shea (1989), S. 419
%0 Shea (1989), S. 420
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tes aber nur eine ungeniigende Projektdokumentation vorhanden ist und daher andere Ansétze oder Metho-
den nicht infrage kommen.*

»Total Labor Cost“-Methode

Die ,,Total Labor Cost“-Methode stellt einen Kostenvergleich dar, der sich ausschlieBlich auf die Lohnkosten
bezieht. Sofern sich die Produktivitdtsminderung auf alle Leistungen eines Projektes auswirkt hat, kann die
Methode zur Abschatzung des gesamten Produktivitatsverlustes herangezogen werden.*? Alternativ kann
auch nur ein einzelnes Gewerk (z. B. Stahlbeton- oder Mauerwerksarbeiten) kostenmalRig betrachtet werden,
sofern nur bestimmte Bereiche oder Leistungen der Baustelle negativ beeinflusst wurden.

Der geltend zu machende Produktivitatsverlust ergibt sich aus der Differenz der gesamten entstandenen
Lohnkosten des Unternehmers abzuglich der gesamten, bisher durch den Auftraggeber bezahlten Lohnkos-
ten. Im AACE Leitfaden Recommended Practice No. 25R-03 wird dies durch folgende Formel dargestellt:®

,, Total Labor Cost Owed = Total Labor Cost expended — Total Labor Cost Paid*

Die Methode ist vom Ansatz her mit erheblichen Vereinfachungen und Unzuldnglichkeiten behaftet. Ein
wesentliches und schwerwiegendes Manko der Methode ist, dass keinerlei Differenzierung hinsichtlich der
Ursdchlichkeiten und Verantwortlichkeiten vorgenommen wird, sondern strikt angenommen wird, dass der
Auftraggeber fiir die gesamten Kostensteigerungen verantwortlich ist.* Ein weiteres Manko ist, dass implizit
vorausgesetzt wird, dass auftragnehmerseitig keine Unterkalkulation vorlag und sdmtliche Kalkulationsan-
satze realistisch und auskdmmlich waren.

Diese Grilinde haben u. a. dazu geflhrt, dass durch US-amerikanische Gerichte eine Anwendung der ,,Total
Labor Cost“-Methode an strenge spezifische Voraussetzungen geknlpft wurde. Der Auftragnehmer muss im
Vorfeld den folgenden vierteiligen Beweis erbringen (four-part test):*

@ The nature of the particular losses makes it impossible or highly impractical to determine them
with a reasonable degree of accuracy;

2 The Contractor’s bid or estimate was realistic;
3 The Contractor’s actual costs were reasonable;

4) The Contractor was not responsible for the added expenses.

Eine Erflllung dieser vier Voraussetzungen stellt fir den Auftragnehmer eine hohe Hurde dar, sodass eine
erfolgreiche Anwendung der ,,Total Labor Cost“-Methode in der Praxis relativ selten ist.* Insbesondere
bezlglich des dritten Punktes stellt sich die Frage, wie ein Nachweis dariber, dass die entstandenen Kosten
(actual costs) angemessen und vertretbar (reasonable) waren, auszusehen hat bzw. erbracht werden kann.

1 vgl. McDonald/Zack (2004), S. 15 ; ebenso Schwartzkopf/McNamara/Hoffar (1992), § 2.20, S. 29
%2 \/gl. McDonald/Zack (2004), S. 16

% McDonald/Zack (2004), S. 16

% vgl. Schwartzkopf/McNamara (2001), § 2.09 [E], S. 69

% vgl. u. a. Nash (1981), S. 449 ; Shea (1989), S. 420 ; Sgarlata/Brasco/Anzidei/Tuckman (2010), S. 16 ; Schwartz-
kopf/McNamara (2001), § 1.03 [C], S. 15, jeweils mit Verweis auf das Urteil des Court of Claims: WRB Corp. v.
United States, 183 Ct. Cl. 409, 426 (1968)

% vgl. Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 50
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Hoéchstwahrscheinlich hatten gerade die Schwierigkeiten, den aus den auftraggeberseitigen Stérungen resul-
tierenden Produktivitatsverlust zu beziffern den Auftragnehmer dazu veranlasst, anstelle einer préziseren
Methode auf die ,,Total Labor Cost“-Methode zurlickzugreifen. Diese Methode wird hédufig in den Fallen
gewdhlt, in denen aufgrund einer fehlenden oder unzureichenden Dokumentation andere Methoden nicht
herangezogen werden kdnnen. In diesen Féllen wird der Auftragnehmer auch Probleme haben, die Angemes-
senheit der Kostenuiberschreitung darzulegen.

,Modified Total Labor Cost“-Methode

Die ,,Modified Total Labor Cost“-Methode basiert auf dem gleichen methodischen Ansatz wie die ,,To-
tal Labor Cost“-Methode und unterscheidet sich lediglich darin, dass vom Auftragnehmer zusétzlich etwaige
selbstverschuldete Kosten in Abzug gebracht werden.*” Dies kénnen beispielsweise Kalkulationsfehler, er-
hohte Kosten fir Mé&ngelbeseitigung oder organisatorische Probleme bei der Bauausfuihrung sein, flr die der
Auftragnehmer und nicht der Auftraggeber verantwortlich war. Mit folgender Formel kann die ,,Modified
Total Labor Cost“-Methode dargestellt werden:®

,, Total Labor Cost Owed = Total Labor Cost Expended — Ackknowledged Contractor Problems
— Total Labor Cost Paid*

Die Ermittlung des Produktivititsverlusts auf Basis der ,,Modified Total Labor Cost“-Methode wird durch
die US-Gerichtsbarkeit haufiger akzeptiert als solche auf Basis einer normalen ,,Total Labor Cost“-
Methode.*® Gleichwohl ist die Anwendung der ,,Modified Total Labor Cost“-Methode an die Erfullung der
Anforderungen des four-part test gebunden. Das Ergebnis einer ,,Modified Total Labor Cost“-Methode lie3e
sich nach Auffassung von SCHWARTZKOPF/MCNAMARA zudem in seiner Glaubwirdigkeit dadurch bestar-
ken, indem die Stichhaltigkeit und Berechtigung der urspringlichen Kalkulation durch ein Gutachten eines
Sachverstandigen bestétigt wiirde.

2.4 Bewertung von Produktivitdtsminderungen mithilfe der Arbeitswert-
methode

Eine in der US-amerikanischen Literatur h&ufig genannte Methode zur Ermittlung und Quantifizierung der
aktuellen Baustellen- oder Projektproduktivitat ist die sogenannte Earned Value Method (,,Earned Value*-
Methode) oder auch Earned Hours Method (,,Earned Hours*“-Methode) genannt.** Das Ziel dieser Methode
ist, den Fortschritt eines Projekts anhand von Kostenkennzahlen darzustellen und somit den Kosten- und
Terminverlauf Gberpriifbar zu machen. Aus einer ,,Earned Value“-Analyse lassen sich zudem Riickschliisse
auf die erreichte Produktivitét eines Projekts ziehen. Die ,,Earned Value*“-Methode stellt zwar keine direkte
Produktivitatsmessung dar, kann aber als Ersatz fiir solch eine Messung angesehen werden.*

% \/gl. McDonald/Zack (2004), S. 16 ; Shea (1989), S. 421 ff.

% McDonald/Zack (2004), S. 16

¥ schwartzkopf/McNamara (2001), § 2.09 [F], S. 70

%0 \/gl. Horner/Talhouni (1995), S. 6 ; Schwartzkopf (1995), S. 7
1 vgl. Schwartzkopf (1995), S. 120
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In der deutschsprachigen Literatur wird das Verfahren der ,,Earned Value“-Analyse auch als Fertigstel-
lungswert-Analyse oder Arbeitswertmethode bezeichnet.*? Die ,,Earned Value“-Analyse stellt eine Methode
des Projektcontrollings im Rahmen des Projektmanagements dar, um zu einem bestimmten Stichtag oder
Zeitpunkt eine Darstellung des aktuellen Projektstands bezlglich der Kosten- und Leistungsabweichung zu
bekommen.*® Dariiber hinaus lasst sich auf Basis einer ,,Earned Value“-Analyse eine Prognose zur Einhal-
tung des Endtermins stellen. Das Grundprinzip ist hierbei der Vergleich der IST-Kosten und SOLL-Kosten
von sogenannten Arbeitspaketen*‘auf Basis von vorher festgelegten Plankosten. Die SOLL-Kosten sind —
abweichend von der in der Bauwirtschaft sonst vorzufindenden Definition — diejenigen Kosten, die fiir die
realisierte 1ST-Mengenleistung hatten anfallen diirfen.” Diese SOLL-Kosten werden als earned value be-
zeichnet. Das Verfahren beinhaltet dabei indirekt einen Vergleich der geplanten und realisierten Aufwands-
und/oder Leistungswerte.

In Deutschland wurde die ,,Earned Value*“-Analyse als Controllingmethode in die DIN 69901-3:2009-01
,»Projektmanagement — Projektmanagementsysteme — Teil 3: Methoden* aufgenommen. Diese beschreibt die
,Earned Value“-Methode als eine ,.eine integrierte Betrachtung von Kosten, Zeit und Leistung.* *

Bei einer ,,Earned Value“-Analyse wird der Kostenverlauf der betrachteten Arbeitspakete bezogen auf die
tatséchlichen IST-Kosten (actual costs), die Plankosten (planned costs) und die theoretischen SOLL-Kosten
(earned value) dargestellt und analysiert. Die drei genannten, unterschiedlichen KostengréRen sind hierbei
von entscheidender Bedeutung und sind folgendermaRen definiert:*’

Plankosten: geplante Kosten fur die geplante Leistung gemal? Terminplan
(budgeted costs of work scheduled — BCWS)

— IST-Kosten:  Tatsachliche Kosten flr die IST-Leistung
(actual costs of work performed — ACWP)

— SOLL-Kosten: geplante Kosten fur die IST-Leistung,
d. h. Plankostensatz pro Leistungseinheit x IST-Mengenleistung
(budgeted costs of work performed — BCWP, earned value oder auch Arbeitswert)

Die SOLL-Kosten stellen sozusagen die Zielvorgabe dar, wie viel die realisierte IST-Leistung unter Beach-
tung der Plankostensétze hatte kosten sollen bzw. diirfen. Die Plankosten stehen daher fur die kalkulierten
Kosten, die sich in den vertraglich vereinbarten Preisen widerspiegeln. Der earned value oder Arbeitswert
stellt dann den erwirtschafteten, in Geldeinheiten bewerteten Betrag der IST-Leistung dar. DIN 69901-
5:2009-01 ,,Projektmanagement — Projektmanagementsysteme — Teil 5: Begriffe* verwendet den Begriff des
Fertigstellungwerts als Ubersetzung des englischen Begriffs earned value und definiert diesen als ,Wert

2 \gl. Fiedler (2010), S. 189 ff. ; Bea/Scheurer/Hesselmann (2011), S. 302 ff. ; Platz (2005), S. 101 f.

8 Vgl. Bea/Scheurer/Hesselmann (2011), S. 302

*Ein Arbeitspaket stellt im Rahmen des Projektmanagements die kleinste Planungseinheit in einem Projekt dar, fiir
die jeweils gesondert Dauer und Aufwand ermittelt werden. Vgl. Platz (2005), S. 71 f. Bei Bauprojekten wird an-
stelle von Arbeitspaketen in der Regel von Vorgangen oder Leistungspositionen gesprochen.

*Vgl. Fiedler (2010), S. 157

“ DIN 69901-3:2009-01, S. 6

" Vgl. Fiedler (2010), S. 158 ; Bea/Scheurer/Hesselmann (2011), S. 302 ; AACE International (2012), S. 7 ff.
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(z. B. geleistete Arbeit), der sich bei der Abwicklung des Projekts zu einem bestimmten Stichtag ergibt und
filr Vorgange, Arbeitspakete oder ein Projekt ermittelt werden kann.«*

In der internationalen Literatur wird die ,,Earned Value“-Methode als ein mdgliches Verfahren zur Quantifi-
zierung der eingetretenen Produktivitdtsminderung bei Bauprojekten genannt.*® Das Verfahren wird dabei
haufig nicht earned value, sondern earned hours genannt und stellt eine vereinfachte Form der
,Earned Value*“-Methode im Vergleich zu komplexen Earned Value Management Systemen dar. Beim
,,Earned Hours“-Ansatz werden anstelle der drei kumulierten KostengroRen eines spezifischen Arbeitspakets
(Vorgang, Leistungsposition) die verbrauchten IST-Lohnstunden (actual hours) mit den geplanten bzw. kal-
kulierten Lohnstunden (planned hours) und den erwirtschafteten SOLL-Lohnstunden (earned hours) vergli-
chen. MCDONALD/ZACK beschreiben den Einsatz der ,,Earned Value“-Analyse zur Bestimmung des Pro-
duktivitatsverlustes wie folgt:*°

,,Physical units of work completed multiplied by budget unit rates can be used to determine
earned hours. The earned hours are then compared to the actual hours expended for the period
of the impact and the difference between the two may be used to calculate the productivity loss
experienced.”

Im Rahmen einer ,,Earned Hours“-Analyse wird also das Arbeitsstundendquivalent der bis zum Stichtag
erfolgreich fertiggestellten IST-Leistung unter Verwendung der geplanten, kalkulatorischen Aufwandswerte
berechnet. Es wird somit die tatsachlich ausgefiihrte Mengenleistung mit dem geplanten Aufwandswert mul-
tipliziert. Das Ergebnis stellt die vom Unternehmer bis zum Betrachtungszeitpunkt erwirtschafteten Arbeits-
stunden (Earned Hours) dar. Die erwirtschafteten Arbeitsstunden werden den tatsachlich verbrauchten I1ST-
Arbeitsstunden gegenlibergestellt.

Beim ,,Earned Hours*“-Ansatz lassen sich daher ebenfalls zwei unterschiedliche Leistungsindices bestimmen,
die eine Beurteilung der Leistungseffizienz und des Leistungsfortschritts des betrachteten Arbeitspakets zu-
lassen. Nach MATTOS/DELARUE® kann einerseits ein Lohnkosten- oder Lohnkosten-Entwicklungsindex
(Labor cost performance index — LCPI):

Earned Hours
Actual Hours

LCPI =
sowie andererseits ein Lohnleistungs- oder Termin-Entwicklungsindex (Labor schedule performance index —
LSPI):

Earned Hours
Planned Hours

LSPI =

ermittelt werden. Der Lohnkostenindex LCPI ist, genauso wie der Kostenindex CPI, eine Kennzahl, die sich
auf die Produktivitat der betrachteten Leistungsposition bezieht und stellt ein Indiz fir etwaige Produktivi-

48 DIN 69901-5:2009-01, S. 8

*Vgl. McDonald/Zack (2004), S. 8 ; Horner/Talhouni (1995), S. 6 ; Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 49 ; Nguyen/Ibbs
(2010), S. 830

%0 McDonald/Zack (2004), S. 12
*Lvgl. Mattos/Delarue (2010), S. 4 f.
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tatsgewinne oder -verluste dar. MATTOS/DELARUE haben die Formel jedoch umgekehrt, sodass hiernach ein
LCPI-Wert groRer als Eins eine Produktivitatssteigerung und ein Wert kleiner als Eins eine Produktivitats-
minderung bedeuten. Der Lohnleistungsindex dagegen bezieht sich auf den physischen Fortschritt des be-
trachteten Vorgangs im Vergleich zur Planung und ist bei der Analyse der dokumentierten Kostendaten in
Bezug auf Produktivitatsminderungen eher nachrangig zu betrachten.

Fur die Quantifizierung des Produktivitatsverlusts wird die ,,Earned Value“-Analyse zeitlich und/oder raum-
lich jedoch nur auf solche Projektbereiche oder -perioden angewandt, in denen die Leistungserbringung des
Auftragnehmers tatsachlich durch Bauablaufstérungen beeintrachtigt war. Die Differenz zwischen den IST-
Arbeitsstunden und den erwirtschafteten Arbeitsstunden (Earned Hours) in der betrachteten Periode kann
dann wiederum herangezogen werden, um die Anzahl der stérungsbedingt verbrauchten Stunden und daraus
den Wert der eingetretenen Produktivitdtsminderung zu bestimmen.®

Nach NGUYEN/IBBS lasst sich der ,,Earned Hours“-Ansatz zur Ermittlung des entstandenen Produktivitéats-
oder Effizienzverlusts (loss of efficiency) durch folgende Formel darstellen:

Loss of efficiency = Z(Actual Hours, —Earned Hours,) (in Lh)

k=1

Hierbei ist k = k-ter Monat, Woche oder Tag des betrachteten Stérungsabschnitts oder der gestdrten Periode
und n die Anzahl von Monaten, Wochen oder Tagen innerhalb der gestdrten Periode. Die so ermittelte Stun-
dendifferenz wird anschlieBend mit dem Kalkulations- bzw. Verrechnungslohn des Auftragnehmers multi-
pliziert. Der Betrag stellt dann den stérungsbedingt geleisteten monetéren Mehraufwand dar, der gegentiber
dem Auftraggeber geltend gemacht werden kann.

Alternativ kann der Effizienzverlust in Geldeinheiten angegeben werden, indem von den tatsachlichen IST-
Kosten (actual costs) der erwirtschaftete Arbeitswert (earned value) abgezogen wird. Die Formel lautet
dann:

n

Loss of efficiency = Z(Actual Costs, —Earned Value,) (in$/€)

k=1

Der ,,Earned Value“-Ansatz zur Ermittlung des Produktivitatsverlustes in der dargestellten, vereinfachten
Form ist jedoch nur dann ohne weitere Modifikationen anwendbar, wenn die Kalkulationsgrundlage, deren
Werte zur Berechnung des Arbeitswerts (Earned Value) bzw. der erwirtschafteten Lohnstunden herangezo-
gen werden, sich in der Realitét als zutreffend erwiesen hat. Haufig wird in diesem Zusammenhang der Be-
griff der Auskémmlichkeit verwendet.

NGUYEN/IBBS weisen darauf hin, dass die Kalkulation des Auftragnehmers als Anspruchsteller begriindet
und angemessen sein misse, da ansonsten das Ergebnis der ,,Earned Value“-Analyse als fraglich oder zwei-
felhaft zu bezeichnen sei.®® MCDONALD/ZACK betonen ebenfalls, dass fir eine Anwendung der
»Earned Value“- oder ,,Earned Hours*“-Methode zur Quantifizierung der Produktivitatsminderung die Kalku-

52 Vgl. McDonald/Zack (2004), S. 12 ; Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 49
5% vgl. Nguyen/Ibbs (2010), S. 830
> Vgl. Nguyen/Ibbs (2010), S. 830 ; Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 49
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lationsansatze auf Angemessenheit und Plausibilitat gepriift werden miissen.® Zu geringe Kalkulationsansét-
ze des Auftragnehmers wiirden anderenfalls dazu fiihren, dass der mit der ,,Earned Hours*“-Methode ermittel-
te Produktivitatsverlust zu groR wiirde und der Auftragnehmer diese Unterkalkulation ebenfalls ersetzt be-
kame. In diesem Fall wéare vom Forderungsbetrag ein bestimmter Eigenanteil abzuziehen, da dieser anteilige
Verlust nicht der Verantwortungssphére des Auftraggebers zuordenbar ist.

2.5 Bewertung von Produktivitditsminderungen durch Vergleich mit einer un-
gestorten Leistungsperiode

Aus Sicht des Auftragnehmers konnen die aus Bauablaufstorungen resultierenden Produktivi-
tdtsminderungen am ehesten dadurch sachgerecht bewertet werden, indem ein sogenannter ,,Nachweis am
ungestorten Bereich® vorgenommen wird. Dabei wird die vom Auftragnehmer tatséchlich erzielte Leistung
in einer ungestdrten Leistungsperiode mit der unter Storungseinfluss erzielten Leistung verglichen.®® Durch
einen solchen Vergleich kann dartber hinaus das Niveau der kalkulierten Aufwands- und Leistungswerte
plausibilisiert werden. Ziel dieses Nachweises ist jedoch nicht, die Auskdmmlichkeit der Kalkulationsansatze
Zu bestétigen. Ein Mehrkostenerstattungsanspruch aus einer Produktivitatsminderung hangt grundsatzlich
nicht von der Auskdmmlichkeit der Kalkulationsansatze ab. Das vordringliche Ziel des Nachweises am un-
gestorten Bereich ist, das tatsdchlich realisierte Leistungs- und Aufwandswertniveau transparent zu machen
und darzulegen. In welcher Relation dieses Niveau zu den Annahmen in der Urkalkulation liegt, ist (vorerst)
nebenséchlich.®” AnschlieRend ist es moglich, durch den Vergleich mit einem gestorten Bereich die produk-
tivitatsmindernde Wirkung einer bestimmten Bauablaufstérung oder die kumulierte Wirkung einer Vielzahl
von Bauablaufstérungen darzulegen. Dies bedeutet, dass der in einem ungestérten Bereich bzw. Bauabschnitt
oder in einer ungesttrten Bauphase erzielte IST-Aufwand direkt mit dem IST-Aufwand im gestdrten Bereich
verglichen werden kann. Unabhéngig von der Auskommlichkeit der Kalkulationsansatze stellt die Differenz
zwischen dem gestorten und dem ungestorten IST-Aufwand den vom Auftraggeber zu vertretenden Mehr-
aufwand dar.

ALTHAUS/BARTSCH/USSELMANN beschreiben grundsétzlich, welche Voraussetzungen fiir einen derartigen
Vergleich am ungestdrten Bereich zu beachten sind.”® Beispielsweise sollten nur gleichartige Leistungen
miteinander verglichen werden und es sei darauf zu achten, dass in beiden Betrachtungsféllen im We-
sentlichen dieselben Randbedingungen vorliegen. Es wird jedoch explizit keine konkrete Methodik oder
Vorgehensweise beschrieben, nach der der Auftragnehmer einen solchen Vergleich vornehmen kénnte.

In der US-amerikanischen baubetrieblichen Literatur ist der Ansatz, eine eingetretene Pro-
duktivitatsminderung anhand eines Vergleichs einer ungestorten Leistungsperiode mit einer gestorten Leis-
tungsperiode nachzuweisen, hingegen starker prasent als im deutschsprachigen Raum. Anders als in der
deutschsprachigen Literatur gibt es zu der Thematik eine Vielzahl von wissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen und Fachbuchern, in denen der Ansatz Gegenstand der Forschung ist und rege diskutiert wird. Im Engli-

> Vgl. McDonald/Zack (2004), S. 12
% Vgl. Althaus/Bartsch/Usselmann in Althaus/Heindl (2011), Teil 4, Rdn. 229

" Im besten Fall sind die Kalkulationsansatze auskémmlich und zutreffend, d. h. die kalkulierten Aufwands- und Leis-
tungswerte entsprechen zumindest im Rahmen der tiblichen Schwankungen den tatsachlich realisierten Werten.

%8 \/gl. Althaus/Bartsch/Usselmann in Althaus/Heindl (2011), Teil 4, Rdn. 229
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schen wird der Ansatz haufig als Measured Mile (Analysis) oder Measured Mile Approach®® bezeichnet. Der
Begriff ,,Measured Mile“ bezeichnet hierbei die ungestorte oder zumindest nur minimal gestorte Leistungs-
periode.®® Anhand der dokumentierten Aufwands- und Leistungswerte, die in der ,,Measured Mile“ vom
Auftragnehmer erreicht wurden, lasst sich eine Basis- oder Bezugsproduktivitat ermitteln, die der durch Bau-
ablaufstdrungen beeintrachtigten Produktivitat gegeniibergestellt werden kann.

Die ,,Measured Mile“-Methode wird in der US-amerikanischen Literatur als die am weitesten akzeptierte
Methode zur Bewertung von Produktivitatsminderungen angefiihrt." Bei korrekter Anwendung und unter
Berlicksichtigung der methodisch erforderlichen Voraussetzungen wird die ,,Measured Mile*“-Methode von
US-amerikanischen Gerichten und dartiber hinaus von der angelsachsischen Society of Construction Law
(SCL) als Bewertungsmethode fiir Produktivitatsverluste anerkannt.®?

PRESNELL z. B. beschreibt die einer ,,Measured Mile“-Analsyse zugrundeliegende Methodik folgenderma-
Ren:®

,, The method used to calculate productivity ratios is dividing the actual amount of hours by the
actual quantities of work performed. The productivity ratio during the unimpacted period is the
standard, or the performance mile, by which productivity is measured. “

LONG/CARTER beschreiben den ,,Measured Mile“-Ansatz hingegen pragmatischer:®*

., The measured mile method utilizes the contractor’s actual performance on a portion of work
to determine what the full scope of work should have cost, absent any owner-caused impacts.

Die ,,Measured Mile“-Methode stellt dabei kein strenges Verfahren mit einer strikt geregelten Vorgehens-
weise dar, sondern ist vielmehr ein grundlegendes Konzept, welches an die Voraussetzungen und Gegeben-
heiten des jeweiligen zu untersuchenden Projekts im Einzelfall angepasst werden muss.®® Diese Auffassung
wird dadurch bestdtigt, dass hinsichtlich der konkreten Anwendbarkeit und Umsetzung einer ,,Measured
Mile“-Analyse sehr unterschiedliche Empfehlungen in der Literatur vorzufinden sind.

Dies betrifft beispielsweise die Fragestellung, mit welchem Detaillierungsgrad die ,,Measured Mile“-Analyse
vorgenommen werden soll. Dies wird in der Literatur im Wesentlichen nicht vorgegeben. Es ist daher denk-
bar, dass bei einer ,,Measured Mile“-Analyse lediglich eine einzelne Tatigkeit oder ein bestimmter Vorgang
(z. B. eine Position in einem Leistungsverzeichnis), eine Sammlung einzelner Tatigkeiten (z. B. das Herstel-
len von Geschossdecken) oder doch ein gesamtes Projekt betrachtet werden. Gleiches gilt fuir den zu betrach-
tenden Zeitraum. Einige Autoren sprechen sich dafiir aus, lediglich die ,,Measured Mile* und den daran an-

% vgl. u. a. McEniry (2007), S. 2 ; McDonald/Zack (2004), S. 11 ; Ibbs/Liu (2005), S. 1249 ff. ; Loulakis/ Santiago
(1999), S. 69

% vgl. u. a. Calvey/Zollinger (2003), S. 11

%1 vgl. u. a. Schwartzkopf/McNamara/Hoffar (1992), § 2.16, S. 26 ; Palmer (2008), S. 1 ; Ibbs/Nguyen/Lee (2007),
S. 48 ; Thomas in Construction Claims Advisor (2008), S. 29

%2 vgl. Hék (2012), Rdn. 67, S. 321

% Presnell (2003), S. 14, wobei hier — entgegen der in Europa gelaufigen Definition — die Produktivitat als VVerhaltnis
von Input (actual hours) zu Output (actual quantities of work performed) angesetzt wird. Der Aquivalenzwert zu
dieser Art von Produktivitatsdefinition wére ein Aufwandswert (in Std./ME).

% Long/Carter (2011), S. 20
% vgl. Thomas (2010), S. 112
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schlieBenden Stoérungszeitraum zu betrachten, wohingegen andere vorsehen, dass stets die gesamte Projekt-
laufzeit in die Betrachtung einbezogen wird.

Wichtig zu erwidhnen ist, dass die ,,Measured Mile“-Methode nicht dazu dient, eine direkte kausale Verkniip-
fung zwischen einem Storungsereignis aus dem Verantwortungsbereich des Auftraggebers und den daraus
beim Auftragnehmer entstehenden Produktivitatsminderungen herzustellen. Hierzu ist folgende Erléuterung
von SGARLATA et al. anzufiihren:®

,, This approach, however, does not directly measure the loss of efficiency associated with any
one disruptive event, but rather compares the project’s impacted to unimpacted periods of time
to measure loss.

Voraussetzungen und Annahmen zur Anwendung der ,,Measured Mile“-Methode

Der zugrundeliegende Ansatz bei der ,,Measured Mile*“-Methode beruht auf einer Reihe von Voraussetzun-
gen und Annahmen, die erfiillt sein miissen, damit eine ,,Measured Mile“-Analyse durchgefiihrt und ein
schliissiges Ergebnis erzielt werden kann.®’

Die erste grundlegende Voraussetzung ist, dass es bei der betrachteten Arbeitsleistung oder dem betrachteten
Vorgang wahrend der Bauausfiihrung eine ungestdrte oder zumindest nur minimal gestorte Leistungsperiode
gegeben hat. Diese Periode wird als ,,Measured Mile* bezeichnet und dient dazu, die Basis- oder Bezugspro-
duktivitat des Auftragnehmers ermitteln zu kénnen. In diesem Zeitabschnitt sollten keine Stérungen aus dem
Verantwortungsbereich des Auftraggebers eingetreten sein. Stérungen aus dem Verantwortungsbereich des
Auftragnehmers innerhalb der ,,Measured Mile“ sind insofern unbedenklich, da deren Auswirkungen in der
Basis- oder Bezugsproduktivitat quasi automatisch enthalten sind.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass der Auftragnehmer fiir den Fall, dass es sich lediglich um temporare
eigenverursachte Stérungen handele, z. B. allgemeine Einarbeitungs- und Anlaufverluste oder der kurzfristi-
ge Ausfall eines Gerdts, schlechter gestellt wird als eigentlich gerechtfertigt ware, da die Basis- oder Be-
zugsproduktivitat geringer als eigentlich nétig bzw. mdglich ermittelt wiirde. Problematisch wird es, wenn in
der ,,Measured Mile“ keine auftragnehmerseitigen Stérungen enthalten sind, sondern diese erst in der gestor-
ten Periode entstehen, da der Auftraggeber in diesem Fall zu seinen Ungunsten mit einer zu hohen Forderung
konfrontiert wirde. Der in der theoretischen Beschreibung relativ simple Vorgang des Identifizierens eines
ungestorten Leistungsbereichs oder einer Leistungsperiode stellt sich in der praktischen Umsetzung in vielen
Fallen als sehr schwierig heraus. Dies wird durch die ergdnzende Forderung verschérft, dass die miteinander
zu vergleichenden Abschnitte vom Leistungsinhalt und von den Randbedingungen bestenfalls identisch,
zumindest aber vergleichbar sein miissen. PRESNELL sieht den wichtigsten Schritt bei der Anwendung der
,Measured Mile*“-Methode nicht nur darin, die jeweils ungestorte und gestorte zeitliche Periode zu identifi-
zieren, sondern auch die jeweils wesentlichen Aktivitaten und Vorgénge auszuwahlen, die charakteristisch
fur die eingetretenen Produktivitatsminderungen sind.®®

Die zweite Voraussetzung ist, sofern eine ungestérte oder nur minimal gestorte Leistungsperiode vorhanden
ist, dass diese von der zeitlichen Ausdehnung her statistisch signifikant im Verhéltnis zur gestorten Periode

% Sgarlata/Brasco/Anzidei/Tuckman (2010), S. 14
7 vgl. Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 48
%8 \gl. Presnell (2003), S. 14
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und zur Dauer der Fertigstellung des gesamten Vorgangs ist.*® Eine konkrete minimale Dauer einer ,,Mea-
sured Mile* wird in der Literatur allerdings nicht vorgegeben, was insofern schliissig ist, da dies stets im
Einzelfall von der Gesamtdauer des VVorgangs, der Téatigkeit oder des Projekts abhéngig ist. Es wird lediglich
in qualitativer Form darauf hingewiesen, dass eine Extrapolation einer kurzen ungestérten Leistungsperiode,
die beispielsweise lediglich 2 % Leistungsfortschritt bewirkt hat, auf 80 bzw. 100 % der Gesamtleistung
unangemessen erscheint.

Die dritte Voraussetzung ist das Vorhandensein der erforderlichen Projekt- und Kostendaten, um tberhaupt
eine ,,Measured Mile“-Analyse durchfiihren zu konnen.”® Hierzu miissen auftragnehmerseitig hinreichend
detaillierte und belastbare Daten aufgezeichnet und dokumentiert werden. Dies betrifft einerseits den Ver-
brauch von Ressourcen, also im Wesentlichen von Lohnstunden, andererseits auch den physischen Leis-
tungsfortschritt in Abrechnungseinheiten oder pauschal in Prozentangaben.” Diese dritte Voraussetzung
erscheint zwar vom Grundsatz her trivial, da ohne ein MindestmaRl an Dokumentation tberhaupt keine Be-
wertungsmethode anwendbar wére. Das besondere Dokumentationserfordernis liegt bei der ,,Measured Mi-
le*“-Methode darin, dass es maBgeblich von der Qualitdt und vom Umfang der Produktivititsdaten abhangt,
ob und in welchem Detaillierungsgrad eine ,,Measured Mile“-Analyse durchgefihrt werden kann. Dies be-
trifft insbesondere den Aspekt, ob erbrachte Arbeitsstunden lediglich als kumulierte Summe oder aber zu-
satzlich noch vorgangs- bzw. tatigkeitsbezogen dokumentiert werden (konnen).

Neben den genannten Voraussetzungen liegt dem Konzept der ,,Measured Mile“-Methode zudem die An-
nahme zugrunde, dass saémtliche Stérungen, die in der Stérungsperiode aufgetreten sind, aus dem Verantwor-
tungsbereich des Auftraggebers stammen.”® Nur in derartiger Konstellation ist es methodisch zutreffend, dass
die Differenz zwischen der Produktivitét in der gestrten und der ungestorten Periode, hochgerechnet auf die
tatséchlich ausgefuhrten Mengen, den aus den Stérungen resultierenden Produktivitatsverlust darstellt, der
gegeniiber dem Verursacher geltend gemacht werden kann. Sollte diese Annahme im jeweiligen Anwen-
dungsfall nicht zutreffend sein, sind weitere Anpassungen erforderlich. Der AACE Leitfaden Recommended
Practice No. 25R-03 empfiehlt in diesem Fall, die kostenméaRigen Auswirkungen von Stérungen, die nicht
dem Verantwortungsbereich des Auftraggebers zuordenbar sind, herauszurechnen:”

,, It is noted that when performing a Measured Mile calculation, other variables, which could af-
fect productivity but are unrelated to the claimed impacts, must be accounted for and removed
from the impacted period calculation to the extent these variables occurred during the least or

unimpacted period. *

LONG/CARTER weisen deshalb darauf hin, dass in der Praxis nicht in jedem Fall die Differenz zwischen der
Produktivitat in der gestdrten Periode und der in der ungestorten Periode in voller Hohe angesetzt werden
kann.™ Es ist besonderes Augenmerk darauf zu richten, ob und wenn ja in welchem Umfang in der gestorten
Periode auftragnehmerseitig verursachte Stérungen oder Stérungen, die von keiner Vertragspartei verursacht
wurden, aufgetreten sind. Sollte dies der Fall sein, missten die in der gestdrten Periode erfassten Produktivi-

% vgl. Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 48

™ \/gl. u. a. Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 48 ; Shea (1989), S. 425
"t vgl. Long/Carter (2011), S. 20

2 vgl. Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 48

" McDonald/Zack (2004), S. 11

™ vgl. Long/Carter (2011), S. 24
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tatswerte entsprechend angepasst werden. In dieser nachtrdglichen Anpassung liegt jedoch besonderes
Streitpotenzial, da beziglich der Art und Weise der Anpassung und beztglich der Ermittlung der Hohe die-
ser Anpassungen keinerlei Angaben gemacht werden.

Neben den genannten Einschrankungen und Voraussetzungen bietet die Methode dennoch eine ganze Reihe
von Vorteilen. Ein besonderer Vorteil liegt in der einfachen Tatsache, dass die Grundlage der Analyse in
jedem Fall konkrete Zahlen und Daten des betrachteten Projekts sind. Die anhand dieser Daten ermittelten
Produktivitatskennwerte sind das Ergebnis der realen, projektspezifischen Umstande, Einflisse und Einwir-
kungen, wie sie sich im konkreten Einzelfall dargestellt haben. Dies steigert die Glaubwuirdigkeit der Ergeb-
nisse in erheblichem MaRe, insbesondere im Vergleich mit Bewertungsmethoden, die lediglich auf abstrakte,
also nicht konkreten Projektdaten aufbauen. Es bedarf — im optimalen Fall — keiner Beurteilung oder Ein-
schatzung dieser Umsténde, Einfliisse und Einwirkungen, da sich diese bereits in den Projektdaten abgebildet
haben.

Dariiber hinaus wird bei der Anwendung der ,,Measured Mile“-Methode kein Bezug zur Kalkulation oder
anderen Grundlagen der Preisermittlung hergestellt, wodurch der schwierig zu flihrende Nachweis umgangen
wird, ob oder inwieweit die ursprungliche Kalkulation des Auftragnehmers zutreffend und auskémmlich
gewesen sei. Hiertber entsteht bei anderen Bewertungsmethoden haufig ein Disput zwischen den Vertrags-
parteien.

2.6 Beurteilung der Ansatze und Methoden aus baubetrieblicher Sicht

Bei der Beurteilung der unterschiedlichen Methoden zur Bewertung und Quantifizierung von Produktivi-
tatsminderungen ist grundsatzlich zu beachten, dass — unabhéngig von der gewahlten Methode — keine abso-
lute Exaktheit vom Ergebnis erwartet werden kann. Die Quantifizierung eines Produktivitatsverlustes bleibt
vom Charakter her stets eine Approximation.” Es wird in diesem Zusammenhang daher bewusst nicht von
Berechnungsmethoden gesprochen, sondern lediglich von Bewertungs- oder Beurteilungsmethoden, da an
das Ergebnis einer Berechnung héaufig nicht zu erfilllende Erwartungen an die Exaktheit gestellt werden.
Dies sollte von den Vertrags- und Verhandlungsparteien berticksichtigt und akzeptiert werden, da das Ein-
fordern von Exaktheit Uberwiegend nicht erflllt werden kann und dadurch lediglich der Streitbeilegungspro-
zess oder die Prozessdauer verzogert wird.”

Insbesondere US-amerikanische Gerichte und Schieds- bzw. Schlichtungsstellen haben die Unsicherheiten
und Schwierigkeiten bei der Ermittlung von Produktivitdtsminderungen erkannt und daher die vorgestellten
unterschiedlichen Methoden zur Quantifizierung zugelassen. In diversen Urteilen und Schiedssprichen wur-
de deutlich gemacht, dass eine absolute Exaktheit bei der Ermittlung des Produktivitatsverlustes nicht er-
reicht werden kann und von daher auch keine Voraussetzung fiir einen Erstattungsanspruch sein kann.”” Ge-
wisse Unsicherheiten bei der Ermittlung des Produktivitatsverlustes sind allen Verfahren inhdrent und sollten
daher nicht grundsatzlich zu einer Ablehnung der Anspriiche fiihren. Die dargestellten Methoden flihren
jedoch zu einem unterschiedlichen Mal3 an Unsicherheit, wie nachfolgend dargestellt wird.

”® Vgl. Dieterle/Gaines (2011), S. 31
® Vgl. Dieterle/Gaines (2011), S. 31
" Vgl. Stynchcomb/Kriz in MCAA (2005), S. 70
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Faktoren, Prozentsatze oder Kennzahlen

Ansatze mit festen Produktivitatsminderungsfaktoren, -prozentsdtzen oder -kennzahlen sind flr eine riick-
wartsgerichtete Betrachtung der Stérungsauswirkungen auf den Bauablauf weniger geeignet und sind daher
aus wissenschaftlicher Sicht von geringerer Bedeutung. Dies lasst sich zurtickfuihren auf die bei der Messung
bzw. Erfassung der Leistungsverluste einhergehenden Unsicherheiten der Zeitaufhahme. Die Erbringung von
Bauleistungen unter mehrdimensionalen Einflussgréfien stellt fir Zeitmessungen auf Baustellen ein nahezu
unlésbares Hindernis dar.”® Auf Baustellen l4sst sich das Ceteris-Paribus-Prinzip’® — anders als in einem La-
borversuch oder in der stationdren Industrie — nicht umsetzen, da die Einflussfaktoren, die neben der zu mes-
senden GroRe das Ergebnis beeinflussen, kaum konstant gehalten werden kénnen und zu vielfaltig sind. Dar-
tber hinaus wirken sich die Einflussfaktoren, die aus den Besonderheiten der Bauproduktion resultieren,
nicht einzeln und getrennt auf das Messergebnis aus. Vielmehr bestehen teilweise komplizierte Wechselbe-
ziehungen und Abhangigkeiten untereinander. PLATZ spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Dilemma von
Zeitermittlungen auf Baustellen.“® Insofern ist es nahezu unméglich, durch Zeitmessungen auf Baustellen
zutreffende und die Wirklichkeit in allen Facetten abbildende Produktivitdtsminderungsfaktoren zu generie-
ren.

Bei einer Bewertung der bestehenden Ansatze und Methoden kommt noch hinzu, dass bei den meisten An-
sétzen Uberhaupt nicht bekannt ist, wie umfangreich die durchgefiihrten Messungen waren und ob nach den
MaRgaben der Statistik Uberhaupt ein Rlckschluss von der Stichprobe auf die Gesamtheit zul&ssig war bzw.
ist. Der gleiche Kritikpunkt richtet sich gegen die Auswertung bereits abgeschlossener Projekte. Aufgrund
der Vielzahl der vorhandenen EinflussgroRen auf die Bauproduktion und den Bauablauf lassen sich Ergeb-
nisse kaum von einem Projekt auf ein anderes Projekt tibertragen und vergleichen.

Die in der deutschsprachigen Literatur vorherrschenden Ansédtze und Methoden von LANG, REISTER oder
HAGER basieren darliber hinaus — zumindest teilweise — unverandert auf den veralteten Annahmen von
WINTER bzw. BURKHARDT, welche unter Beachtung wissenschaftlicher Grundséatze mit erheblichen Defizi-
ten behaftet sind, die ihre Verwendung als Instrument zur nachtraglichen Bewertung von Produktivitatsmin-
derungen grundsétzlich infrage stellen. Gleiches gilt fiir den Ansatz von KAPELLMANN/SCHIFFERS bei
Uberstundenarbeit, wo aus qualitativ dargestellten Erkenntnissen quantitative Schlussfolgerungen gezogen
wurden.

Besonders kritisch zu sehen ist die Tatsache, dass die Faktoren, Prozentsdtze oder Kennzahlen stets abstrakt
und eben nicht konkret unter Bezugnahme auf das zu bewertende Projekt ermittelt wurden. Eine Bewertung
von Produktivitatsminderungen mithilfe dieser Ansdtze und Methoden erfolgt dadurch letztlich auf Basis
abstrakter Annahmen, die bei ihrer Festlegung keinen direkten Bezug zum tatsachlichen Projekt haben.® In
diesem Punkt ist die Kritik aus der Rechtsprechung nachvollziehbar, dass die Beurteilung eines baubetriebli-
chen Sachverstandigen, die im Prozess im Zweifel die Grundlage fur eine Schéatzung durch den Tatrichter

® Vgl. Platz (1989), S. 34

7 Ceteris paribus; lateinisch ,,Alles Andere bleibt gleich®; c.p. oder cet. par. abgekiirzt. Das Ceteris-Paribus-Prinzip
oder die Ceteris-Paribus-Klausel steht bei der Analyse eines Kausalzusammenhangs fur die Annahme, dass sich nur
die betrachtete Variable oder der betrachtete Faktor andert, wéhrend alle anderen Variablen oder Faktoren konstant
bleiben.

8 Pplatz (1989), S. 36
81 vgl. Roquette/Viering/Leupertz (2013), Rdn. 906
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sein soll (§ 287 ZPO), nicht ihrerseits weitgehend auf abstrakten Schatzungen basieren sollte.? Grundsétz-
lich gilt daher, dass eine vom konkreten Projekt losgel6ste, lediglich an eine statistisch nicht repréasentative
Auswertung anderweitiger Projekte oder an allgemeine Erfahrungswerte gekniipfte Bewertung des Produkti-
vitétsverlusts nicht zulassig ist.®* ALTHAUS/BARTSCH/USSELMANN vertreten daher die zutreffende Auffas-
sung, dass die in der deutschsprachigen Literatur vorhandenen Verfahren zur Bestimmung von Produktivi-
tatsverlusten im Regelfall nicht als eine geeignete Grundlage fiir eine Schatzung der Mehrkosten geméR
§ 287 ZPO angesehen werden konnen.* Diese Einschatzung gilt dariiber hinaus fiir saimtliche Ansétze und
Methoden dieser Kategorie.

Gleichwohl erflllen die in dieser Kategorie enthaltenen Anséatze und Methoden mit ihren vorgegebenen Fak-
toren, Prozentsdtzen oder Kennzahlen einen baubetrieblich wichtigen Beitrag zur vorkalkulatorischen Be-
ricksichtigung von etwaigen produktivitdtsmindernden Einwirkungen.

Projektkostenbasierte Methoden

Die projektkostenbasierten Methoden nehmen aus baubetrieblicher Sicht lediglich einen untergeordneten
Stellenwert ein, obwohl diese in der internationalen Literatur in nahezu jeder Veroffentlichung zum Thema
Produktivitdtsminderung als ,,zuldssige” und ,,anerkannte* Bewertungsmethode bezeichnet werden. Gleich-
wohl findet sich fast immer die Einschridnkung, dass es sich sowohl bei der ,,Total Labor Cost“-Methode als
auch der ,,Modified Total Labor Cost“-Methode um Verlegenheitsansétze (last resort) handele, die dem Auf-
tragnehmer zur Geltendmachung etwaiger Anspriiche blieben, sollten aufgrund unzureichender Dokumenta-
tion alle anderen Ansatze und Methoden ausscheiden. Dieser Einschatzung ist vollends zuzustimmen. Dies
ist im Wesentlichen auf die erheblichen Vereinfachungen und Annahmen zurickzufihren, die mit der An-
wendung dieser Methoden verbunden sind. Die Annahme, dass eingetretene Kostensteigerungen immer aus-
schlieflich vom Auftraggeber verursacht wurden, ist gerade bei Projekten mit Bauablaufstérungen, bei denen
es eben meistens zu Produktivitdtsminderungen kommt, als realitatsfern zu bezeichnen. Die Praktikabilitét
der Anwendung wird — trotz der in Anspruch genommenen Vereinfachungen — zudem dadurch erheblich ein-
geschrankt, dass vom Auftragnehmer in jedem Fall die Richtigkeit und Auskémmlichkeit der eigenen Kalku-
lation nachzuweisen ist.

,Earned Value“-Methode

Grundsatzlich stellt die Arbeitswert- oder ,,Earned Value“-Methode eine im Projektcontrolling bzw. Pro-
jektmanagement anerkannte Methode dar, um stichtagsbezogen eine etwaige Kosten- und Leistungsabwei-
chung darzustellen und anhand dieser Informationen den aktuellen Projektstand beurteilen zu kdnnen. Der
Einsatz der ,,Earned Value“-Methode zur Bewertung von Produktivitatsminderungen hingegen ist — ver-
gleichbar mit den kostenbasierten Methoden — mit Vereinfachungen und Annahmen verbunden, die eine
Anwendung dieser Methode aus baubetrieblicher Sicht einschréanken. Ein Einsatz der ,,Earned Value“-
Methode zur Bewertung des Produktivitatsverlusts ist daher nur unter besonderen Umstanden maoglich.

Hierzu ist insbesondere die im Bewertungsansatz implizierte Annahme zu zéhlen, dass die gesamte Produk-
tivitatsminderung und damit einhergehend samtliche Kostenlberschreitungen der Verursachungssphare des
Auftraggebers zuzurechnen sind. Darlber hinaus wird bei der Ermittlung des Arbeitswerts (Earned Value),

82 vgl. Keldungs (2010), S. 29 f.
8 vgl. Roquette/Viering/Leupertz (2013), S. 268, Rdn. 887 ; Keldungs (2011), S. 19
8 \gl. Althaus/Bartsch/Usselmann in Althaus/Heindl (2011), Teil 4, Rdn. 228
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basierend auf den Kalkulationsansatzen des Auftragnehmers, stets vorausgesetzt, dass diese bei grundséatzlich
storungsfreier Leistungserbringung zutreffend und wirtschaftlich gewesen sind. Fur den Fall einer zu opti-
mistischen Annahme der Aufwands- und Leistungswerte durch den Auftragnehmer (Unterkalkulation), miis-
sen die Kalkulationsansatze bei der Anwendung der ,,Earned Value“-Methode auf ein wirklichkeitsgetreues
Niveau angepasst werden, da der Auftraggeber ansonsten ungerechtfertigt mit Kosten belastet wirde, fiir die
er nicht verantwortlich ist.

Ein wesentlicher Vorteil der ,,Earned Value“-Methode ist darin zu sehen, dass die ermittelte Produktivitéts-
minderung stets konkret und projektbezogen ist, da der ,,Earned Value*“ auf Basis realer Projektdaten, wie sie
sich unter dem Einfluss der tatsachlichen Projektumstdnde ergeben haben, ermittelt wird. Allerdings erfor-
dert dies auch eine detaillierte und liickenlose Projektdokumentation, insbesondere bezuglich der geleisteten
Lohnstunden. Diese durfen nicht ausschlieBlich in Summe erfasst werden, sondern missen deckungsgleich
(kongruent) zu den zur Ermittlung des ,,Earned Value* angesetzten Kalkulationsansatzen dokumentiert wer-
den. Es ist daher eine vorgangs- bzw. leistungsbezogene Erfassung erforderlich. Diese Anforderung an die
Dokumentation Ubersteigt die derzeit Gblichen Dokumentationsumfange und -methoden. Hierin ist ebenfalls
eine Einschrankung der Anwendbarkeit der ,,Earned Value“-Methode zu sehen.

,Measured Mile“-Methode

In der internationalen Literatur wird die ,,Measured Mile*“-Methode regelmaRig als die zuverlassigste, am
weitesten verbreitete und am hdufigsten angewendete Methode beschrieben. Insbesondere in den USA er-
fahrt diese Bewertungsmethode herausragende Beachtung, weswegen in der US-amerikanischen Rechtspre-
chung in einer Vielzahl von Urteilen Bezug zur ,,Measured Mile“-Methode genommen wurde. Gleichwohl
wurde auch in der deutschsprachigen Literatur erkannt, dass die vorhandenen Verfahren zur Bewertung von
Produktivitatsverlusten den Anforderungen der Rechtsprechung nicht geniigen, da es im Regelfall am kon-
kreten Projektbezug fehlt. Insbesondere ALTHAUS/BARTSCH/USSELMANN kommen zu dem Schluss, dass
~Produktivititsverluste [...] sachgerecht erfasst und bewertet werden [konnen], indem der konkrete Ver-
gleich der unbehinderten Leistung und der Leistung, die von Produktivitatsverlusten betroffen ist, gezogen
wird.«®

Der besondere Vorteil der ,,Measured Mile“-Methode liegt aus baubetrieblicher und baurechtlicher Sicht
darin, dass durch die Verwendung von realen Produktivitdtsdaten des Auftragnehmers ein absolut konkreter
Bezug zum zu beurteilenden Bauprojekt hergestellt werden kann. Dariiber hinaus wird bei der Bewertung
des Produktivitatsverlusts im Optimalfall keinerlei Bezug zur Kalkulation und den darin verwendeten Auf-
wands- und Leistungswerten hergestellt, da ausschlieflich 1ST-Daten verwendet werden. Dadurch wird die
Diskussion um die Wirtschaftlichkeit oder Auskdmmlichkeit der Kalkulation umgangen und derartige Nach-
weiserfordernisse auf Seiten des Auftragnehmers entfallen. Dies ist auch ein besonderer Vorteil gegenuber
der ,,Earned Value““-Methode. Der optimale Fall liegt dann vor, wenn sowohl eine ungestérte als auch eine
gestorte Ausfuhrungsperiode eindeutig im Bauablauf identifizierbar sind und sich die erforderlichen Produk-
tivitatsdaten aus der vorhandenen Projektdokumentation entsprechend ermitteln lassen. Darliber hinaus muss
das Storungsereignis, welches kausal mit der Produktivitdtsminderung in der gestérten Leistungsphase in
Verbindung steht, eindeutig aus der Verursachungssphdre des Auftraggebers entstammen.

8 Althaus/Bartsch/Usselmann in Althaus/Heindl (2011), Teil 4, Rdn. 229
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An der Aufzéhlung der Vorteile wird dennoch auch deutlich, dass die ,,Measured Mile“-Methode ebenfalls
auf einer Reihe von Annahmen beruht, die bei einer praktischen Umsetzung héaufig nicht oder nicht in der
gewdlnschten Qualitat gegeben sind, sodass die ,,Measured Mile*“-Methode keine perfekte Methode ist, die in
jedem Fall uneingeschrankt anwendbar ist. Insbesondere sind hier die erhdhten Anforderungen an die Do-
kumentation des Produktions- und Bauablaufs aus Sicht des Auftragnehmers zu sehen.

Fazit der Beurteilung der Ansatze und Methoden

Die Beurteilung der dargestellten unterschiedlichen Ansétze und Methoden kann mit der in der baubetriebli-
chen Literatur derzeit gefuhrten Diskussion verknlpft werden, inwieweit zur Bewertung eines insgesamt
eingetretenen Produktivitatsverlustes eine separate Erfassung anteiliger Einzelursachen notwendig oder mog-
lich ist.?® Die diesbeziiglich diskutierte Alternative ist eine generalisierende bzw. globale Herangehensweise,
die sich ungeachtet der vielfaltigen und parallel wirkenden Ursachen primar auf die Quantifizierung des Pro-
duktivitatsverlustes bezieht. Einige Ansitze und Methoden aus der Kategorie ,,Faktoren, Prozentsétze oder
Kennzahlen* lassen eine separate Erfassung verschiedener Ursachen zu, z. B. der Ansatz von LANG oder die
MCAA Labor Factors. Aus Sicht des Verfassers ist eine solche ursachenbezogene Separierung bei der Quan-
tifizierung des Produktivitatsverlusts jedoch nicht praktikabel und auch nicht sinnvoll, da dies erfahrungsge-
mé&R nicht zu belastbareren Ergebnissen fiihrt.?” Bei gleichzeitig wirkenden Ursachen kénnen aus baubetrieb-
licher Sicht die jeweiligen Anteile am Gesamtproduktivitatsverlust nicht auseinandergerechnet werden, sei
die Dokumentation des Auftragnehmers auch noch so gut. Im Gegenteil stellt sich das Problem, dass bei
parallel wirkenden Ursachen keiner dieser Ansatze eine eindeutige und praxistaugliche Handlungsanweisung
enthalt, wie die angegebenen Faktoren, Prozentsatze oder Kennzahlen miteinander zu kombinieren sind,
ohne dass dadurch absurd hohe Produktivititsverluste ,,ermittelt werden. Eine ursachenbezogene Anwen-
dung von Produktivitdtsminderungsfaktoren kann einzig und allein bei der vorausschauenden Beriicksichti-
gung im Rahmen einer ex ante-Kalkulation (forward prizing) sinnvoll eingesetzt werden.

Es muss jedoch betont werden, dass bei einer generalisierenden oder globalen Herangehensweise zur Bewer-
tung von Produktivitatsverlusten, wie z. B. mithilfe der ,,Measured Mile“-Methode, die Schwierigkeiten der
Messung und Dokumentation nicht umgangen werden, sondern vielmehr nach wie vor mit teilweise héheren
Anforderungen bestehen. Da eine Erfassung und Verteilung des Gesamtproduktivitatsverlusts bezogen auf
einzelne Verursachungsbeitrage baubetrieblich nicht darstellbar ist, sollte der Fokus auf Bewertungsmetho-
den gelegt werden, bei denen eine solche Differenzierung methodisch nicht erforderlich ist. Hierzu sind die
,,Earned Value“- und insbesondere die ,,Measured Mile*“~-Methode zu zahlen, wobei hier die methodischen
Vorteile bei der ,,Measured Mile“-Methode liegen. Fiir eine Quantifizierung des eingetretenen Produktivi-
tatsverlusts ist kein Bezug auf irgendwelche Einzelursachen erforderlich, sondern es wird strikt ergebnisbe-
zogen betrachtet, wie hoch das Gesamtresultat, namlich die Produktivitatsminderung als Ursachenfolge zu
bewerten ist.

8 \Vgl. Roquette/Viering/Leupertz (2013), S. 268, Rdn. 887 ; Havers (2011), S. 28 f.

87 Vgl. Havers (2011), S. 38, wonach eine separate ursachenbezogene Erfassung von einzelnen Produktivitatsverlusten
notwendig sei, diese Notwendigkeit aber auf den Nachweis der haftungsbegrindenden Kausalitat beschrénkt und fir
das Abgrenzen der Verhéltnisse der einzelnen Verursachungsbeitrdge zueinander eine Schéatzung in Erwagung zieht.
Hierbei bleibt jedoch unberticksichtigt, dass ein solches Abschatzen dennoch eine Quantifizierung des Gesamtpro-
duktivitatsverlusts erfordert. Wie dieser bei einer separaten Erfassung von Einzelproduktivitatsverlusten bestimmt
werden soll, bleibt von Havers unbeantwortet.
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Zusammenfassend ist die baubetriebliche Beurteilung der verschiedenen Ansétze und Methoden in qualitati-
ver Hinsicht in der nachfolgenden Abbildung 2 dargestellt. Hieran kann die qualitative Einschdtzung abgele-
sen werden, wie hoch der auftragnehmerseitige Aufwand fir die Anwendung der jeweiligen Methode ist
(dargestellt durch die ,,Aufwand“-Kurve). Dieser Aufwand bezieht sich einerseits auf die Aufbereitung etwa-
iger Anspriuche im Eintrittsfall, abhdngig vom Grad der erforderlichen Fachkenntnis und damit verbunden
mit dem Einkauf externer Ingenieur- bzw. Sachverstandigenleistungen, und andererseits auf den baubeglei-
tenden Dokumentationsaufwand, der unabhangig vom Eintretensfall zu erbringen ist. Daruber hinaus ist
erkennbar, wie die Ergebnisunsicherheit und damit die Qualitét der jeweiligen Ansatze und Methoden einzu-
schatzen ist, die sich aufgrund der den Verfahren inharenten Vereinfachungen und Annahmen ergibt (darge-
stellt durch die ,,Unsicherheits*“-Kurve).
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Abbildung 2: Qualitativer Vergleich der verschiedenen Bewertungsmethoden in Bezug auf Ergebnisunsi-

cherheit, Dokumentationsaufwand und erforderlicher Fachkenntnis bzw. Kosten®

Im Ergebnis ist aus baubetrieblicher Sicht in der ,,Measured Mile“-Methode, bei konsequenter und an hiesige
Besonderheiten und Anforderungen angepassten Anwendung, ein immenses Potential zu sehen. Damit ver-
bunden wére eine Abkehr von der Verwendung abstrakter Faktoren, Prozentsdtze oder Kennzahlen hin zu
einer konkreteren, wirklichkeitsgetreuen und damit sachgerechteren Bewertung des eingetretenen Produkti-
vitatsverlustes unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Projektumstande und -gegebenheiten.

8 In Anlehnung an Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 47
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3 Anwendung der ,,Measured-Mile“-Methode bei multiplen Bauab-
laufstorungen

Anhand der Ergebnisse des vorangegangenen Kapitels wird deutlich, dass die ,,Measured Mile“-Methode im
Vergleich mit den anderen zur Verfligung stehenden Anséatzen zur Bewertung von Produktivitatsminderun-
gen die aus baubetrieblicher Sicht insgesamt zuverlassigste Methode darstellt. In diesem Kapitel soll weiter-
fithrend aufgezeigt werden, dass sich die ,,Measured Mile“-Methode dariiber hinaus insbesondere dann als
Losungsansatz anbietet, wenn die baubetrieblich kaum lésbare Problematik des Ermittelns von anteiligen
Einzelverursachungsbeitrdgen bei parallel auftretenden, multiplen Stérungen eingetreten ist.

3.1 Produktivitatsminderungen als kumulative Folge multipler Stérungen

Die Produktivitat der Ausfiihrung von Bauleistungen wird in einem hohen Mafe von inneren wie auch duBe-
ren Faktoren beeinflusst. In der Bauwirtschaft ist die Bandbreite der Einflussfaktoren im Vergleich zu ande-
ren Industriezweigen extrem groR und eine Vielzahl der infrage kommenden Einzelfaktoren weist eine grof3e
Varianz auf. Hinzu kommt, dass die dargestellten allgemeinen bzw. konkreten Ursachen von SOLL-IST-
Abweichungen bzw. Produktivitdtsminderungen h&ufig miteinander verwoben sind und sich gegenseitig
beeinflussen, wodurch es zu einer kumulativen Beeintrachtigung der Produktivitit kommt. Ubertragen auf
die Realitat von Baustellen und unter Berlicksichtigung von eigenen praktischen Erfahrungen bedeutet das,
dass Produktivitatsminderungen meist nicht singuldre Ursache haben, sondern dass Uberwiegend multiple
Ursachen vorhanden sind, die die Produktivitat beeintrachtigt haben. Darliber hinaus beschrénken sich die
Auswirkungen dieser multiplen Ursachen selten auf einen einzelnen Arbeitsvorgang, sondern beeintrachtigen
haufig auch parallel noch ungestorte Arbeitsvorgange. BRAIMAH/NDEKUGRI/GAMESON sehen darin, dass
der eingetretene Produktivitatsverlust meistens nicht nur einer, sondern einer Vielzahl von Bauablaufstérun-
gen urséchlich zuzuschreiben ist, die besondere Schwierigkeit bei der Bewertung von Produktivitatsminde-
rungen begriindet:®

,,A major cause of the difficulty [of the analysis of productivity loss claims] is the fact that
productivity losses are often attributable to multiple events and project participants /.../ making
it almost impossible to isolate the productivity lost due to each event with exactness and preci-
sion. “

Dariiber hinaus ist es dem Auftragnehmer bei einem gestérten Bauablauf mit multiplen Stérungen nicht
moglich, die Dokumentation — egal wie hoch der hineingesteckte Aufwand ist — derartig zu verbessern und
auszuweiten, dass eine ursachenbezogene Aufteilung des jeweiligen Produktivitatsverlusts moglich waére.
Dies liegt darin begriindet, dass letztlich nur das Ergebnis (der Output), also die hergestellte Bauleistung und
die daflir eingesetzten Mittel (der Input) dokumentiert werden kdnnen. Allein diese Daten auf einzelne Vor-
gange oder Leistungen bezogen zu erfassen stellt fur den Auftragnehmer einen erheblichen Dokumen-
tationsaufwand dar. Es ist jedoch schlichtweg nicht méglich — weder in der theoretischen Betrachtung noch
in der praktischen Umsetzung — ursachenbezogene Verlustanteile zu messen und/oder zu dokumentieren.

8 Braimah/Ndekugri/Gameson (2006), S. 50
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Beispielsweise ist denkbar, dass die Storung X konkret die Ausfiihrung der Leistungsposition A beeintréch-
tigt. Parallel dazu tritt die Stérung Y ein, die ebenfalls die Erstellung der Leistungsposition A behindert.
Durch die stérungsbedingt erforderlich gewordene Umstellung des Bauablaufs entstehen aber weitere nega-
tive Auswirkungen auf die Erstellung der Leistungspositionen B und C. Der Auftragnehmer konnte allenfalls
durch abschnitts- oder periodenweise Dokumentation der fertiggestellten Mengenleistung(en) im Verhéltnis
zu den aufgewendeten Lohnstunden darstellen, dass es bei jeder Einzelleistung oder in Summe zu einer Ver-
minderung der Produktivitat gekommen ist. Eine konkrete Ermittlung von ursachenbezogenen Einzelverlus-
ten ist in dieser Situation jedoch nicht mdglich, da die Auswirkungen dieser Stérungen nicht einzeln, sondern
nur in Summe im Gesamtergebnis messbar sind.

Bei einer derartigen Konstellation ist es aus betrieblicher Sicht nicht sinnvoll, den Produktivitatsverlust mit-
hilfe von Faktoren, Prozentsatzen oder Kennzahlen und einer Unterscheidung nach Einzelursachen zu ermit-
teln, da keine bzw. keine plausibel begriindete Systematik zur Kombination der Auswirkungen verschiedener
Ursachen existiert.*® Die Verwendung von abstrakten und nicht am jeweiligen Projekt abgeleiteten Faktoren,
Prozentsatzen oder Kennzahlen erfullt zudem nicht die Anforderung nach einem konkreten Schadensnach-
weis. Als einzige Mdglichkeit bietet es sich daher an, zunachst den Produktivitatsverlust insgesamt (in
Summe Lohnstunden) zu ermitteln und — falls erforderlich — anschlieBend von dieser Summe ausgehend,
einzelnen Ursachen ihren jeweiligen Anteil auf dem Wege der Schatzung zuzuordnen. Hierzu ist hingegen
der Einsatz der ,,Measured Mile“-Methode besonders geeignet, da unabhéngig von der Anzahl und Art der
auf die Produktivitat einwirkenden Faktoren der Produktivitatsverlust in seiner Gesamtheit und anhand rea-
ler, unter den tatsachlichen Projektbedingungen entstandener Daten ermittelt wird.

3.2 Vorgaben und Hinweise zur Anwendung der ,,Measured-Mile“-Methode

Der Grundgedanke der ,,Measured-Mile“-Methode liegt darin, die in einem ungestorten oder minimal gestor-
ten Bereich realisierte Produktivitat mit der bei gleichen oder vergleichbaren Leistungen unter Stérungsein-
fluss erreichten Produktivitat zu vergleichen.® Die Produktivitat bestimmt sich hierbei anhand der ver-
brauchten Lohnstunden in Relation zum erzielten Leistungsfortschritt. Der ungestorte Leistungsbereich oder
die ungestorte Zeitperiode wird hierbei als ,,Measured Mile*“ bezeichnet. Im Rahmen einer ,,Measured-Mile*“-
Analyse mussen zunéchst die unterschiedlichen Produktivitatsperioden innerhalb des Projekts herausgearbei-
tet und analysiert werden, sodass ein ungestorter Bereich identifiziert werden kann. Die in diesem Bereich
und/oder in dieser Periode dokumentierten Produktivitatswerte dienen dann als Referenzwerte und Bewer-
tungsmaRstédbe, um die Hohe der aus den Stoérungen resultierenden Produktivitdtsminderung bewerten zu
kénnen.

In den nachfolgenden Abschnitten wird eingehender dargestellt, welche konkreten Hinweise und Vorgaben
zur Durchfiihrung einer ,,Measured Mile“-Analyse in der Literatur vorhanden sind. Gleichzeitig wird auf
h&ufig vorkommende und wiederkehrende Anwendungsprobleme eingegangen und es werden vorhandene
Losungsansétze erldutert und diskutiert.

An der , Measured Mile“-Methode wird u. a. haufig kritisiert, dass der vorgenommene Vergleich nur dann
wirklich zutreffende Ergebnisse liefern wiirde, wenn sowohl in der ungestérten als auch in der gestérten

% vgl. hierzu Abschnitt 2.2
L v/gl. Calvey/Zollinger (2003), S. 11 f. ; Nguyen/Ibbs (2010), S. 830
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Periode die ausgefiihrten Leistungen und die vorherrschenden Randbedingungen miteinander identisch sei-
en.*” Diese Forderung nach absoluter Deckungsgleichheit ist in der praktischen Umsetzung in den wenigsten
Féllen erfiillbar. Hierin ist jedoch keine zwingende Voraussetzung zur Anwendung der ,,Measured Mile*-
Methode zu sehen, wie in US-amerikanische Schiedsgerichtsentscheidungen bestatigt wurde.”

Die , Measured Mile“-Methode wird mehrheitlich von den US-amerikanischen Gerichten als Methode zur
Bewertung des storungsbedingt entstandenen Produktivitatsverlusts akzeptiert.** Dennoch handelt es sich
dabei nicht um eine strikt im Detail geregelte Methodik, sondern vielmehr um ein methodisches Konzept,
welches bei der konkreten Umsetzung an die jeweiligen VVoraussetzungen und Gegebenheiten des Einzelfalls
angepasst werden kann bzw. muss. In der aktuellen US-amerikanischen Literatur findet sich daher eine Viel-
zahl von Beitrdgen, die sich eingehend mit der ,,Measured Mile“-Methode befassen und versuchen — soweit
méglich — allgemeingiiltige Richtlinien zur Anwendung zusammenzustellen.** Darauf aufbauend stellen die
folgenden Vorgaben das Grundgeriist zur Adaptierung der ,,Measured Mile*“-Methode an die hiesigen Ver-
héltnisse in der deutschen Bauwirtschaft dar.

Aufbereitung der vorhandenen Produktivitatsdaten

Vor der Durchfiihrung einer ,,Measured Mile“-Analyse sind zunéchst die durch den Auftragnehmer doku-
mentierten Produktivitatsdaten zu sichten, auf Vollstandigkeit und Plausibilitat zu Gberprifen und schlieflich
zu einem moglichst konsistenten Produktivitatsdatensatz zusammenzufiihren. Unter Produktivitatsdaten wer-
den in diesem Zusammenhang alle Informationen verstanden, die erforderlich sind um den Verlauf der Pro-
duktivitat flr eine bestimmte Aktivitat oder fir ein bestimmtes Leistungspaket ermitteln und darstellen zu
konnen. Im Wesentlichen sind dies die gesammelten Informationen bezuglich des Lohnstundenverbrauchs
und Uber den Fortschritt der jeweiligen Bauleistung. Die maximal mdgliche Betrachtungsgenauigkeit der
anschliefenden ,,Measured Mile“-Analyse wird entscheidend vom Detaillierungsgrad, der Qualitat und der
Quantitat der vorhandenen Produktivitatsdaten bestimmt.

Es héngt also im Wesentlichen davon ab, wie und in welcher Form vom Auftragnehmer ein Kosten- und
Leistungserfassungssystem gefiihrt und gepflegt wurde. Besonders wichtig ist dieser Aspekt bei der Auswer-
tung der erbrachten Lohnstunden. Fur eine vorgangsgenaue Analyse der Produktivitatsdaten ist es erforder-
lich, dass der Stundenverbrauch auch leistungsmaRig differenziert — zumindest fir wesentliche Aktivitaten
oder Titel — erfasst wurde.

Eine Erfassung des Stundenverbrauchs in Summe pro Arbeitstag erlaubt in der Regel nicht mehr als eine
Unterteilung der Stunden nach Gewerken und bietet dann nur eingeschrénkte Mdglichkeiten zur Aufberei-
tung und Analyse. Eine detaillierte Dokumentation des Stundenverbrauchs kann beispielweise durch die
Verwendung eines Bauarbeitsschliissels (BAS) erreicht werden.*® Bei US-amerikanischen Unternehmen war
es in der Vergangenheit tblich, umfangreiche Kostenerfassungssysteme (cost accounting system) zu fiihren.

%2 vgl. u. a. Eden/Williams/Ackermann (2005), S. 135 ff.

% vgl. Greune (2014), S. 167 ff.

% vgl. u. a. Schwartzkopf/McNamara/Hoffar (1992), § 2.16, S. 26 ; Palmer (2008), S. 1 ; Ibbs/Nguyen/Lee (2007),
S. 48 ; Thomas in Construction Claims Advisor (2008), S. 29 ; Thomas (2010), S. 106

% \vgl. Thomas (2010), S. 106 ff. ; Ibbs (2012), S. 31 ff.

% vgl. Keil/Martinsen/Vahland/Fricke (2012), S. 253 ff. Die Zuordnungsschliissel nach BAS entsprechen im Hoch-
und Ingenieurbau allerdings in der Regel nicht der Gliederung der Leistungspositionen im Bauvertrag, da die Positi-
onsgliederung nicht den realen Arbeitsvorgangen auf der Baustelle entspricht, sodass ein positionsweiser Vergleich
nicht moglich wére.
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Im Zuge des immer mehr voranschreitenden Nachunternehmereinsatzes verfigt der Hauptunternehmer je-
doch immer seltener Uber eine differenzierte Aufschliisselung des Stundenverbrauchs. Informationen zur
Aufbereitung der vorhandenen Produktivitatsdaten sollten aus samtlichen zur Verfiigung stehenden Doku-
mentationsmitteln herausgefiltert werden. Explizite Informationen zum Leistungsfortschritt und zum Stun-
denverbrauch kdnnen jedoch iberwiegend aus den folgenden Unterlagen entnommen werden:

Bautagesberichte,

Unterlagen der internen Lohnbuchhaltung,

Dokumente zur internen Leistungsmeldung,

Abrechnungsunterlagen (z. B. Abschlagsrechnungen) und zugehdrige Aufmalie,
Avrbeitskalkulation,

interne Dokumente des Baucontrollings (z. B. Lohnstunden-SOLL-1ST-Vergleich nach
BAS),
Urkalkulation.

Der vom Auftragnehmer verwendete Erfassungszyklus der vorhandenen Produktivitdtsdaten, also ob die
Leistungsdaten jeweils taglich, wochentlich oder monatlich auf der Baustelle erfasst und dokumentiert wur-
den, bestimmt maRgeblich, welches die kleinste Betrachtungseinheit bei der Aufbereitung der Produktivi-
titsdaten und der spiteren ,,Measured Mile“-Analyse ist. Die Erfassungsintervalle mussen dabei deckungs-
gleich zueinander sein. Wenn z. B. die Aufzeichnung des Stundenverbrauchs im Tages- oder Wocheninter-
vall erfolgte, die erbrachte Mengenleistung allerdings nur im Monatsintervall dokumentiert wurde, kann im
Nachhinein nur eine Analyse auf Basis von monatlichen Produktivitdtsdaten vorgenommen werden. Bei
Projekten des allgemeinen Hoch- und Ingenieurbaus dirfte als kleinste Zeitspanne Uberwiegend eine monat-
liche Betrachtung infrage komme, da hier ublicherweise die Bewertung des Leistungsfortschritts im Rahmen
der internen Leistungsmeldung zum Monatsende erfolgt. In der Praxis hat sich zudem die Stellung von mo-
natlichen Abschlagsrechnungen bzw. die Gewéhrung von monatlichen Abschlagszahlungen nach
8 16 VOB/B mehrheitlich durchgesetzt. Kirzere Intervalle durften angesichts des hohen Bearbeitungsauf-
wands fiir das Bauleitungspersonal unwirtschaftlich sein. Anders verhalt sich die Situation bei speziellen
Linienbaustellen z. B. im StraRen- oder Rohrleitungsbau, bei denen der Leistungsfortschritt mit relativ gerin-
gem Aufwand auch in kleineren Intervallen feststellbar ist.

Auswahl der ungestdrten und gestérten Bereiche

Bei der Auswahl der ungestorten oder zumindest nur minimal gestorten Leistungsperiode(n) (,,Measured
Mile*) sollten nach MaRgabe von LOULAKIS/SANTIAGO bzw. THOMAS die folgenden Vorgaben bertick-
sichtigt werden:®*’

Die in der ungestorten Periode durchgefiinrten Arbeiten sollten im Wesentlichen ver-
gleichbar sein mit den Arbeiten, die in der gestorten Periode ausgefuhrt wurden. Dies
gilt in Hinsicht auf die Art der Tétigkeit, auf die Herstellungsweise und auf die Kom-

% \gl. Loulakis/Santiago (1999), S. 69 ; Thomas (2010), S. 107
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plexitat der Téatigkeiten. Im Optimalfall werden identische Arbeiten oder Tatigkeiten
miteinander verglichen.

Die fir die Ausfiihrung dieser Arbeiten eingesetzten Arbeitskréfte oder Kolonnen soll-
ten hinsichtlich ihrer personlichen Qualifikation und der personellen Zusammensetzung
ebenfalls miteinander vergleichbar sein. Im Optimalfall werden wiederum identische
Arbeitskréafte oder Kolonnen miteinander verglichen. Haufig fihrt die Erflllung der
erstgenannten VVorgabe bereits zur weitestgehenden Erfullung der zweiten VVorgabe.

Die in der ,,Measured Mile* erzielten Produktivitidtswerte sollten ein verniinftigerweise
erreichbares und realistisches Maf} darstellen. Sofern die ,,Measured Mile* auf den Be-
ginn der betrachteten Arbeiten fallt, missen auch etwaige Lernkurven- und Einarbei-
tungseffekte bei der Beurteilung der erzielten Produktivititswerte in Erwdgung gezogen
werden. Gegebenenfalls miissen dementsprechende begriindete Anpassungen an den
Produktivitatsdaten vorgenommen werden.

Die Umsténde und Randbedingungen der ungestorten Periode sollten im Wesentlichen
denen der gestorten Perioden entsprechen. Diese VVorgabe ist schwierig zu erfullen, da
sich die Umstande und Randbedingungen im Verlauf einer BaumalRnahme in der Regel
stetig andern. Daher sollte nur auf wesentliche Unterschiede und Verénderungen einge-
gangen werden, da ansonsten die Anwendung der ,,Measured Mile“-Methode bei Bau-
projekten ausscheiden wiirde.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass im Rahmen der ,,Measured Mile““-Analyse sowohl die zu verglei-
chende Tétigkeit als auch die inneren und duBeren Randbedingungen nicht zwangslaufig identisch, sondern
vielmehr vergleichbar sein missen. Hierbei ist hervorzuheben, dass diese Vergleichbarkeit, sofern nicht
identische Leistungen analysiert werden sollen, nicht einfach behauptet, sondern nachvollziehbar und anhand
von baubetrieblichen Fakten begriindet werden sollte.

Beziiglich der zeitlichen Lange oder der Dauer der ,,Measured Mile* findet sich in der Literatur keine kon-
krete Vorgabe, was insofern nachvollziehbar ist, da dies stets individuell von den betrachteten Arbeiten ab-
hangig ist. IBBS gibt den Hinweis, dass die ,,Measured Mile“ von der zeitlichen Ausdehnung her statistisch
signifikant im Verhaltnis zur gestérten Periode und zur Dauer des gesamten Vorgangs sein sollte.”® Dem ist
aus wissenschaftlicher Sicht zuzustimmen, jedoch kann aus praktischen Erwégungen heraus vermutet wer-
den, dass von keinem Auftragnehmer oder baubetrieblichem Sachverstandigen statistische Methoden ange-
wendet werden, um die statistisch Signifikanz nachzuweisen. Dennoch sollte bei der Wahl der ,,Measured
Mile* beriicksichtigt werden, dass die Dauern der ungestdrten und der gestorten Periode(n) in einem ange-
messenen Verhaltnis zueinander stehen.

THOMAS spricht sich zwar grundsétzlich fir die ,,Measured Mile“-Methode als die bevorzugte Methode zur
Bewertung von Produktivitdtsminderungen aus, préferiert jedoch hinsichtlich der Ermittlung der anzusetzen-
den Referenzproduktivitaten eine grundsatzlich andere Herangehensweise.” Nach seiner Auffassung sollten

% vgl. Ibbs/Nguyen/Lee (2007), S. 48
% vgl. Thomas (2010), S. 106 ff.
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nicht die Perioden mit den hochsten erzielten Produktivititsfaktoren als Referenz herangezogen werden,
sondern solche, in denen der Auftragnehmer die hochste Mengenleistung (Output) erzielt habe. Die Refe-
renzproduktivitat soll dann aus den Spitzenwertabschnitten, in denen der hdchste Output — unberiicksichtigt
mit welcher Produktivitat — erzielt wurde, ermittelt werden. Demnach sei die Bestleistung (best performance)
eines Unternehmers nicht durch hohe Produktivitdt gekennzeichnet, sondern durch hohe Leistungsmengen,
da diese einen hohen Leistungsfortschritt (schedule progress) bedeuteten.® Nicht veroffentlichten For-
schungsergebnissen der Pennsylvania State University zufolge wirden Unternehmer ndmlich hdufig dann
hohe Produktivitatswerte erzielen, wenn der eigentliche Leistungsfortschritt nur gering sei.

Dieser Ansatz vermag jedoch nicht zu iiberzeugen, da ein wesentliches Element des ,,Measured Mile*-
Ansatzes nicht erfillt wird. Als Mal3stab fiir die hypothetisch ungesttrte Ausfuhrung soll gerade nicht die im
Projektverlauf relativ selten erzielte Bestleistung des Auftragnehmers herangezogen werden, sondern eine
unter ungestorten Verhaltnissen erzielte durchschnittliche Produktivitat. Es muss glaubhaft sein, dass der
Auftragnehmer mit hoher Wahrscheinlichkeit auch (ber eine langere Zeit hinweg Produktivitatswerte, wie in
der , Measured Mile“, hitte ausfiithren konnen. Dariiber hinaus wiirde der Ansatz von THOMAS zu falschen
Ergebnissen fiihren, sobald der Auftragnehmer aus eigenem Entschluss heraus Beschleunigungsmafnahmen
durchfuhrt, die eine Erhéhung des mengenméRigen Outputs bewirken und gleichzeitig (weitere) Produktivi-
tatsverluste erzeugen. Die Behauptung, dass Bauunternehmen ihre Herstellungsprozesse ausschlieflich nach
einem hohen Leistungsfortschritt ausrichten, ungeachtet der aufgewendeten Ressourcen, ist unzutreffend und
stellt einen Widerspruch zu der betriebswirtschaftlich allgemeingtiltigen Annahme, dass Unternehmen stets
bestrebt sind, einen effizienten und wirtschaftlichen Einsatz ihrer Mittel zu erreichen.

DIETERLE/GAINES weisen darauf hin, dass die Auswahl der ,,Measured Mile* nicht einfach nur auf die Pe-
riode im Projektverlauf mit der absolut héchsten Produktivitétsrate fallen sollte.’® Dies wiirde unweigerlich
infrage gestellt werden, da es wenig realistisch ist, dass der Auftragnehmer ein kurzzeitiges Produktivitatsop-
timum auch Uber den (meistens langeren) Zeitraum der gestorten Perioden zu leisten imstande gewesen ware.
Empfehlenswert sei es dartiber hinaus, sowohl die verwendeten Produktivitatsdaten als auch die aus der Ana-
lyse dieser Daten getroffenen Entscheidungen bezliglich der ungestdrten und gestorten Perioden gegeniiber
dem Auftraggeber offen darzulegen, um maximal mdgliche Transparenz zu gewahren.

Bei der Auswertung der zur Verfugung stehenden Produktivitatsdaten und der Identifikation der ungestérten
und der gestorten Leistungsperioden ist es daneben ratsam, den Verlauf der Produktivitat grafisch darzustel-
len. Hier bieten sich verschiedene Darstellungsformen an, die miteinander kombiniert bzw. parallel zueinan-
der betrachtet und analysiert werden sollten. Eine Variante ist die Darstellung der kumulierten Lohnstunden
im Verhaltnis zur Fertigstellung der Leistung in Prozent. Am Verlauf der Kurve kdnnen Veranderungen der
Produktivitat abgelesen werden. Ein Abschnitt, durch den eine Ausgleichsgerade gelegt werden kann, stellt
eine Periode dar, in welcher der Auftragnehmer eine konstante Produktivitat erreichen konnte. Je flacher die
Steigung dieser Ausgleichsgeraden ist, desto besser war die Produktivitit. Anderungen der Steigung der
Kurve zeigen an, wann es zu Veranderungen und zu Einwirkungen auf die Produktivitat gekommen ist. Ein
stetiger Anstieg der Steigung signalisiert eine Periode mit relativen Produktivitdtsverlusten, wohingegen ein
stetiger Fall der Steigung relative Produktivitdtszuwéchse représentiert. Ergdnzend dazu kann mit einem
weiteren Diagramm der Verlauf des mengenmaRigen Outputs Uber die Bauzeit dargestellt werden. Ab-
schnitte, in denen die relativ hochsten Mengenergebnisse pro Intervall (Tag, Woche oder Monat) erzielt

100 v/gl. Thomas (2010), S: 108
101 \/gl. Dieterle/Gaines (2011), S. 32
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wurden, sollten als potenzielle ,,Measured Mile“-Abschnitte in Erwégung gezogen werden. Parallel dazu
sollte in einem Diagramm der Verlauf des Produktivitétsfaktors'®? iiber die Bauzeit dargestellt werden. Diese
Darstellungsvariante ist besonders aussagekraftig. Es kdnnen hieran die Zeitpunkte oder —rdume abgelesen
werden, in denen es zu Verénderungen der Produktivitat gekommen ist. Dartiber hinaus wird direkt erkenn-
bar, ob es im Projektverlauf zu absoluten Produktivitatsverbesserungen (PF > 1,0) oder zu absoluten Produk-

tivitatsverlusten (PF < 1,0) gekommen ist.'®

Soweit die vorhandenen Leistungs- und Produktivitatsdaten der jeweils betrachteten Aktivitat oder Aktivita-
ten aufbereitet und ausgewertet wurden und die gestorten Perioden im Herstellungsprozess zahlenméRig
identifiziert werden konnten, ist es erforderlich, die Ursachen fir die Produktivitatsminderungen darzulegen.
Diese Aufgabe ist aus Sicht des Auftragnehmers oder dessen baubetrieblichen Sachverstandigen besonders
zeitaufwendig und mihsam, da hierzu eine umfassende Analyse der gesamten Projektdokumentation, wie
z. B. Schriftverkehr, Bautagesberichte, Besprechungsprotokolle etc. erforderlich ist. Die US-amerikanische
Rechtsprechung fordert inhaltlich analog zur deutschen Rechtsprechung einen dreigliedrigen Nachweis in
Bezug auf Liability (Haftbarkeit bzw. Haftung), Causation (Ursache bzw. Kausalitat) und Resultant Injury
(eingetretener Verlust bzw. Schaden).’® Die Herstellung des kausalen Zusammenhangs zwischen auftragge-
berseitig verursachten Bauablaufstérungen und den eingetretenen Produktivitatsverlusten kann jedoch nicht
durch die Anwendung der ,,Measured Mile*“-Methode vollbracht werden, da deren primares Ziel die (mone-
tére) Bewertung der Produktivitatsminderung ist.

Der erforderliche Kausalitatsnachweis muss auf anderem Wege erfolgen, zweckmaRigerweise anhand einer
bauablaufbezogenen Analyse (cause-and-effect-analysis), ahnlich wie es bei der Darlegung von Bauzeitver-
langerungsanspriichen blich ist. Der Zeitbedarf, den eine angemessene Bauablaufanalyse zur Begrindung
von Produktivitatsminderungen erfordert, sollte nicht unterschatzt werden. THOMAS flhrt an, dass sich der
baubetriebliche Sachverstandige (productivity expert) hierfir gedanklich noch stérker mit dem Bauablauf
auseinandersetzen muss als bei einer Bauzeitanalyse erforderlich ist:'%

., A loss of efficiency analysis is not mechanical like a delay analysis. A loss of efficiency analy-
sis requires thinking time.

Dieser Teil des Darlegungsprozesses kann dennoch nicht vollstandig entkoppelt und nachgeschaltet von der
»Measured Mile“-Analyse vonstatten gehen, da insbesondere die Identifikation und Auswahl der ungestorten
und gestorten Perioden unter Berlicksichtigung der tatsachlich im Bauablauf eingetretenen Stérungen und
Behinderungen erfolgen sollte und deshalb hier zwingend und zeitlich parallel eine inhaltliche Abstimmung
erfolgen muss.

Ermittlung der Referenzproduktivitat bei vom Regelfall abweichender Situation

Die Anwendung der ,,Measured Mile“-Methode kommt an methodische Grenzen, sofern in der Projekthisto-
rie Uberhaupt keine ungehinderte Leistungsperiode vorhanden ist. Nicht selten kommt es vor, dass einzelne

192 Der Produktivitatsfaktor ist das Verhaltnis der IST-Produktivitat zur geplanten oder kalkulierten SOLL-
Produktivitat.

103 Sjehe Abschnitt 3.3 mit beispielhaften Darstellungen der verschiedenen Mdoglichkeiten zur grafischen Aufbereitung
von Produktivititsdaten.

104 v/gl. Jones (2003), S. 3 ; Thomas in Construction Claims Advisor (2008), S. 7
1% Thomas (2010), S. 111
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Vorgange oder Leistungsabschnitte ausschlieBlich unter gestdrten Bedingungen ausgefiihrt werden mdissen.
Teilweise kdnnen sogar komplette Projekte bereits vom Start weg von Bauablaufstérungen betroffen sein. Es
steht dann keine ungestorte Periode im Projektverlauf zur Verfligung, anhand der sich die fiir die ,,Measured
Mile“-Analyse erforderliche Referenzproduktivitat ermitteln lieBe. SHEA und JONES empfehlen in diesem
Fall, auf Produktivitatsdaten von einem vergleichbaren Projekt oder von verschiedenen vergleichbaren Pro-
jekten zuriickzugreifen und diese Daten im Rahmen der ,,Measured Mile“-Analyse zu verwenden. ‘% Das
angelsachsische SCL Delay and Disruption Protocol sieht ebenfalls einen Ruckgriff auf Produktivititsdaten
anderer Projekte des Auftragnehmers als eine mdgliche Alternative an, sofern der Auftragnehmer hinrei-
chend genau dokumentieren kann, dass es sich tatsdchlich um vergleichbare Leistungen unter vergleichbaren
Projekt- und Randbedingungen handelt.*” Aus baubetrieblicher Sicht wére gegen einen derartigen Riickgriff
auf Daten anderer Projekte, sofern eine Vergleichbarkeit tatsachlich gegeben ist, nichts einzuwenden. Hier
bedirfte es einer juristischen Einschétzung, inwieweit ein derartiges Vorgehen auch aus prozessualen Ge-
sichtspunkten heraus moglich wére. Von Nachteil ist, dass ein entscheidender Vorteil der ,,Measured Mile*-
Methode dann nicht mehr vorhanden wére: Der konkrete Bezug zum Projekt durch die Verwendung realer
Daten, die unter den tatsachlichen Baustellen- und Projektbedingungen entstanden sind, wére dann nicht
mehr gegeben. Eine weitere Alternative, sofern eine ungestorte Periode nicht vorhanden ist, stellt die Bezug-
nahme auf die Angaben aus der Urkalkulation des Auftragnehmers dar. Jedoch ware dies mit dem Nachteil
verbunden, dass der Auftragnehmer sich nunmehr gezwungen séhe, die Auskémmlichkeit bzw. vielmehr das
Auskommlichkeitsniveau seiner Kalkulationsannahmen nachzuweisen. Bei ,reguldrer Anwendung der
»Measured Mile*“-Methode ist dies nicht erforderlich und stellt einen entscheidenden Vorteil gegeniiber an-
deren Bewertungsansétzen dar.

Ein in der praktischen Anwendung der ,,Measured Mile*“-Methode wiederkehrendes Problem ist, dass in der
Projekthistorie flr die zu betrachtende Aktivitat zwar eine ungestérte und eine gestorte Leistungsperiode
existieren, jedoch die jeweiligen Baustellenbedingungen und sonstige Bauumstande nicht miteinander ver-
gleichbar sind. Beispielsweise kdnnten in der gestorten Leistungsperiode neben den auftraggeberseitig verur-
sachten Storungen auch Storungen aus dem Verantwortungsbereich des Auftragnehmers présent gewesen
sein, die wahrend der ungestdrten Leistungsperiode noch nicht vorhanden waren. Dies wirde dazu fiihren,
dass die Differenz zwischen der tatséchlichen gestdrten Kostensituation und der hypothetischen ungestorten
Kostensituation zu gro wirde, und der Auftragnehmer Kosten erstattet verlangt, fur die er selbst die Ver-
antwortung zu tragen hétte. An der rein methodischen Vorgehensweise zur Bewertung des Produktivitatsver-
lusts mithilfe der ,,Measured Mile“-Methode andert sich grundséatzlich nichts, jedoch missen vom Auftrag-
nehmer bzw. durch den baubetrieblichen Sachverstdndigen entsprechende Korrekturen und Anpassungen der
in der gestorten Periode erzielten Produktivitatsdaten vorgenommen werden. Derartige Anpassungen (expert
adjustments) zur Berticksichtigung von eigenverursachten Produktivitdtsminderungen des Auftragnehmers
(noncompensable costs) miissen vor allem glaubwiirdig sein und sollten nicht einfach behauptet werden.*®®

106 v/gl. Jones (2001), S. 34; Shea (1989), S. 425

197 v/gl. Society of Construction Law (2002), 1.19.8, S. 32 f.: ,, It may be difficult to find un-impacted parts on some
contracts. Comparison of productivity on other contracts executed by the Contractor may be an acceptable alterna-
tive, provided that sufficient records form the other contracts are available to ensure that the comparison is on a
like for like basis. [...]

108 \/gl. Ibbs (2012), S. 36
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Sie erfordern vielmehr eine hinreichende Begriindung und Erlauterung. 1BBS empfiehlt daher, dies auf eine
eindeutige und transparente Weise vorzunehmen.'%

Das angelsachsische SCL Delay and Disruption Protocol geht ebenfalls auf die Problematik auftragnehmer-
seitiger Produktivitdtsminderungen ein:*

,, When establishing the compensation for disruption it is necessary to isolate issues that can af-
fect productivity but are unrelated to the Employer’s liability. [...] The Contractor has an obli-
gation to manage its own change efficiently and any failure to do this should not be compen-
sated. “

Die Regelung verbleibt damit allerdings bei einem allgemeinen und unkonkreten Hinweis auf die Problemsi-
tuation und l&sst die Vorgabe einer konkreten VVorgehensweise an dieser Stelle vermissen. Eine derartige
Konstellation kann aus baubetrieblicher Sicht fiir den Ersteller der ,,Measured Mile“-Analyse ein Problem
darstellen, da streng genommen zur Beurteilung des vom Auftragnehmer eigenverursachten Produktivitats-
verlusts eine eigenstandige Analyse erstellt werden mdsste, fur die allerdings in der Regel keinerlei Doku-
mentation erstellt wurde oder anderweitige Fakten vorliegen. Zudem mdéchten sich Auftragnehmer in der
Regel nicht selbst belasten oder eigene Fehler einrdumen.

3.3 Beispielhafte Anwendung der ,,Measured Mile*“-Methode

Anhand einer einfachen Beispielrechnung soll die praktische Anwendung der ,,Measured Mile“-Methode
vorgefuhrt und anschaulich gemacht werden. Das Beispiel einer Leitungsbaustelle wurde bewusst so ge-
wahlt, dass optimale Umstéande flr die Anwendung dieser Methode vorliegen. Im Fall der hier zuerst darge-
stellten Linienbaustelle existiert nur eine wesentliche Leistungsposition, deren Fortschritt sich zudem sehr
einfach dokumentieren l&sst. Die fur die Analyse erforderlichen Produktivitatsdaten kénnen daher direkt fur
die jeweilige Betrachtungs- und Bewertungsperiode abgegriffen werden, da der Gesamtstundenverbrauch
stets identisch ist mit dem Stundenverbrauch der zu betrachtenden Position. Dartiber hinaus sind in dem Bei-
spiel sowohl der gestdrte Bereich als auch der ungestdrte Bereich eindeutig und zweifelsfrei identifizier-
bar.!*!

Beispiel Linienbaustelle (Leitungsbau)'*?

Im folgenden fiktiven Beispiel ist der Auftragnehmer beauftragt worden, Rohrlegearbeiten fir eine Freispie-
gelleitung (Betonrohre DN 600; im unverbauten Graben) auszufiihren. Die auszufiihrende Leistung war mit
einer Lange von 3.000 m ausgeschrieben und sollte innerhalb einer Bauzeit von 10 Wochen fertiggestellt
werden. Der Auftragnehmer hatte fur die Ausfiihrung der Leistung einen Aufwandswert (AW) von
0,5 Std./m kalkuliert und vier Arbeitskrafte mit einer taglichen Arbeitszeit von 7,5 h/AT bei einem Mittel-
lohn (ML) in Héhe von 38,50 €/Std. eingeplant. Im Zuge der Bauausfiihrung kam es zu auftraggeberseitig zu

109 v/gl. Ibbs (2012), S. 34
10 gociety of Construction Law (2002), 1.19.9, S. 33

11 vgl. Greune (2014), S. 182 ff., wo in einem weiteren Beispiel einer Hochbaustelle die fiktiven Umstande néher an
die Praxis herangeriickt werden, indem sechs Leistungspositionen betrachtet und analysiert werden missen. Dariiber
hinaus werden zwei verschiedene Konstellationen der Lohnstundenerfassung durchgespielt, die insgesamt eine Mo-
difikation der ,,Measured Mile““-Analyse erforderlich machen.

112 Beispiel in Anlehnung an Long/Carter (2011), S. 25 ff.
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vertretenden Bauablaufstorungen, die neben einer Bauzeitverlangerung von finf Wochen auch dazu gefihrt
haben, dass u. a. aufgrund von Produktivitatsverlusten die Lohnkosten erheblich tberschritten wurden. In der
nachfolgenden Tabelle 1 sind die Fakten nochmals zahlenméaRig zusammengefasst.

Freispiegelleitung (Betonrohr DN 600) SOLL IST Differenz
Menge [m] 3.000 3.350 +350
Lohnstunden [Std.] 1.500 2.810 +1.310
Aufwandswert [Std./m] 0,500 0,839 +0,339
Produktivitat [m/Std.] 2,000 1,192 -0,808
Produktivitatsfaktor [-] 0,596 -
Lohnkosten (ML: 38,50 €/Std.) [EUR] 57.750,00 108.185,00 +50.435.00
Bauzeit [Wochen] 10 15 +5

Tabelle 1: Zusammenfassung der Mengen- und Aufwandswerte zur Herstellung der Freispiegelleitung
zwischen kalkulierten SOLL- und realisierten IST-Werten
Aus Sicht des Auftragnehmers ist somit insgesamt ein Produktivititsverlust in Hdhe wvon

(0,808 m/Std. / 2,00 m/Std.) x 100 = 40,4 % entstanden. Unter Zugrundelegung der ausgeschriebenen Men-
ge, der Kalkulationsannahmen des Auftragnehmers und der vertraglichen Bauzeit von 10 Wochen ergibt sich
eine SOLL-Bauablaufplanung, die eine konstante Wochenleistung von 300 m/Woche vorsah.

In nachfolgendem Diagramm mit der Bauzeit auf der Abszissenachse gegeniiber der kumulierten Mengen-
leistung auf der Ordinatenachse ist der dem geplanten Bauablauf (SOLL-Ablauf) zugrundeliegende Leis-
tungsfortschritt in Form einer Geraden dargestellt (siehe Abbildung 3). Unterhalb der Geraden des SOLL-
Ablaufs ist im Vergleich dazu der tatsachliche Leistungsfortschritt (IST-Ablauf) in Form einer Kurve darge-
stellt. Es ist erkennbar, dass der Auftragnehmer nach anfanglichen Anlaufschwierigkeiten in der Zeit zwi-
schen der dritten und sechsten Woche und zwischen der 12. und der 14. Woche ann&hernd den geplanten
Leistungsfortschritt erreicht hat. Anhand dieser Darstellung kdmen daher beide Perioden als mutmaBlich
ungestorter Bereich fiir die ,,Measured Mile“-Analyse infrage.
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Abbildung 3: Darstellung des Leistungsfortschritts flir den geplanten SOLL-Bauablauf (Gerade) und den

tatsachlichen IST-Bauablauf (Kurve) in Abhéngigkeit von der Bauzeit

Da jedoch dem Diagramm keine Angaben zu den aufgewendeten Ressourcen (Lohnstunden) zu entnehmen
sind, kann noch keine abschliefende Aussage beziiglich der erzielten Produktivitat in diesen Perioden ge-
macht werden. In nachfolgender Tabelle 2 sind fir den SOLL- und den 1ST-Bauablauf die zugehdrigen do-
kumentierten Einzelangaben im Wochenabstand dargestellt. Das folgende Szenario soll dabei dem IST-
Bauablauf zugrunde liegen:

Woche 1-2: Ungestorter Bereich, jedoch wirken in der Anfangsphase des Projekts
typische Anlaufschwierigkeiten und der Einarbeitungseffekt.

Woche 3-6: Weitgehend ungestorter Bereich.

Woche 7-9: Gestorte Periode, vielféltige Bauablaufstérungen z. B. durch auftrag-
geberseitige Leistungsédnderungen und Behinderungen aufgrund von
Planungsfehlern. Die Produktivitat verringert sich deutlich.

Woche 10-11: Gestorte Periode, die negativen Auswirkungen der Bauablaufstdrungen
halten weiter an, der Auftragnehmer lasst zur Kompensierung der ein-
getretenen Verzogerungen Uberstunden (2 h/AT) durchfiihren.

Woche 12-15: Beschleunigungsphase, der Auftragnehmer fiihrt im Auftrag des Auf-
traggebers eine Verstarkung der Arbeitskréfte (sechs AK) und Uber-
stundenarbeit ein, um die bereits bestehende Bauzeitverzégerung zu
minimieren. Dadurch kommt es zu einer Beeintrachtigung der Produk-
tivitat.
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kalkul. Leistung kalkul. kalkul. IST-Leistung Fertig- erbrachte realisierter | Prod.-
Woche Lohnstunden Lohnstunden
pro Woche AW pro Woche stellung AW faktor
pro Woche pro Woche

0 [m] [Std.] [Std./m] [m] [%] [Std.] [Std./m] [
1 300 150 0,50 200 6,0% 150 0,75 0,67
2 300 150 0,50 200 11,9% 150 0,75 0,67
3 300 150 0,50 250 19,4% 150 0,60 0,83
4 300 150 0,50 270 27,5% 150 0,56 0,90
5 300 150 0,50 265 35,4% 150 0,57 0,88
6 300 150 0,50 285 43,9% 150 0,53 0,95
7 300 150 0,50 200 49,9% 150 0,75 0,67
8 300 150 0,50 165 54,8% 150 0,91 0,55
9 300 150 0,50 165 59,7% 150 0,91 0,55
10 300 150 0,50 90 62,4% 190 2,11 0,24
11 - - - 180 67,8% 190 1,06 0,47
12 - - - 270 75,8% 285 1,06 0,47
13 - - - 300 84,8% 285 0,95 0,53
14 - - - 300 93,7% 285 0,95 0,53
15 - - - 210 100,0% 225 1,07 0,47

Summe 3.000 1.500 - 3.350 - 2.810 - -

Tabelle 2: Vergleich der wdchentlichen Mengen- und Aufwandswerte zur Herstellung der Freispiegel-

leitung zwischen kalkulierten SOLL- und realisierten IST-Werten

Unter Bertcksichtigung des beschriebenen Szenarios wird deutlich, dass allein der Leistungszeitraum zwi-
schen der dritten und der sechsten Woche als mogliche ,,Measured Mile* infrage kommt, der Bereich zwi-
schen der 12. und der 14. Woche scheidet hingegen aufgrund der durch die BeschleunigungsmaRnahmen
hervorgerufenen Produktivitdtsminderungen aus. Grafisch lasst sich dies verdeutlichen, indem der kumulier-
te Lohnstundenverbrauch in Abhédngigkeit von der Fertigstellung in Prozent dargestellt wird (siehe Abbil-
dung 4).

In dieser Darstellung lasst sich ungefahr im Bereich zwischen 13 und 43 Prozent Fertigstellung eine anna-
hernd konstante Produktivitdt erkennen. Diese Periode kommt als ,,Measured Mile* infrage. Die zeitliche
Abgrenzung der ungestorten Periode ist allerdings letztlich abhdngig vom Dokumentationsintervall der vor-
handenen Projektdaten. In diesem Fall kdnnte daher nur der Bereich zwischen der dritten und der sechsten
Woche als ,,Measured Mile* herangezogen werden. Innerhalb dieser Periode hat der Auftragnehmer unter
Aufwand von 600 Std. eine Leistung von insgesamt 1.070 m erbracht. Daraus folgt ein Aufwandswert von
AW = 0,561 Std./m, eine Produktivitat von P = 1,783 m/Std. und ein Produktivitatsfaktor von PF = 0,89.
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Abbildung 4: Darstellung des SOLL-Bauablaufs (Gerade) und des IST-Bauablauf (Kurve) auf Basis der

kumulierte Lohnstunden im Verhéltnis zur Fertigstellung in Prozent

Der Auftragnehmer konnte daher auch bei ungestorter Ausfiuhrung seine kalkulierte Produktivitét nicht errei-
chen und hat daher einen Eigenanteil an der Kostenulberschreitung zu tragen. Dies wird insbesondere an der
grafischen Darstellung des Produktivitatsfaktors lber die Bauzeit deutlich erkennbar (siehe Abbildung 5).

Unter Ansatz des ermittelten Aufwandswertes von 0,56 Std./m werden flr den Zeitraum ab der siebten Wo-
che hypothetische Wochenleistungen ermittelt, die der Auftragnehmer ohne die auftraggeberseitigen Stérun-
gen hétte realisieren kdnnen. Die hypothetisch eingesetzten Lohnstunden verbleiben dabei auf dem Niveau
der ,,Measured Mile* (150 Std./Woche). Dadurch findet eine Extrapolation der in der ,,Measured Mile* er-
zielten Produktivitat bis zur Fertigstellung der Leistung statt. Die Leistungswerte (Realdaten), die einschliel3-

lich der ,,Measured Mile* erbracht wurden, bleiben bestehen.
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Abbildung 5: Darstellung des Verlaufs des Produktivitatsfaktors tiber die Bauzeit sowie Darstellung des
Produktivitatsfaktors der ,,Measured Mile“ (PF = 0,89)

Die Durchfiihrung der , Measured Mile“-Analyse ist in der Tabelle 3 dargestellt. Diese Art der Darstellung
wird hier als inputbezogene Betrachtung der hypothetisch ungestérten Ausfiihrung bezeichnet, da der vom
Auftragnehmer tatséchlich geleistete Input (Lohnstunden pro Woche) auf dem der Stérung vorangegange-
nem IST-Stand verbleibt (bis auf die letzte Leistungswoche) und die hypothetische Mengenleistung variabel
in Abhéngigkeit vom Aufwandswert der ,,Measured Mile* ermittelt wird. Die hypothetisch ungestorte
Durchfiihrung des Projekts hatte demnach insgesamt 1.954,2 Lohnstunden erfordert.

Die ,,Measured Mile“-Methode ist allerdings nicht dazu geeignet, Aussagen bezuglich etwaiger Bauzeitver-
langerungsanspriiche zu begriinden, sondern dient allein der Bewertung des Produktivitatsverlustes der Hohe
nach. Aus dem in Tabelle 3 dargestellten hypothetischen Bauablauf lieRe sich zwar ableiten, dass der Auf-
tragnehmer unter ungestorten Bedingungen mit Beginn der 14. Woche die Leistung fertiggestellt hatte. Dies
liegt jedoch in diesem Fall an der inputbezogen durchgefiihrten ,,Measured Mile“-Analyse. Bei Anwendung
einer outputbezogenen Betrachtungweise, bei der die tatsédchliche IST-Leistung pro Woche angesetzt und
dann unter Bezugnahme auf die ,,Measured Mile* ermittelt wiirde, wie viele Lohnstunden zur Ausflihrung
der vorgegebenen Leistung hypothetisch erforderlich gewesen wéren, ware die Ausfuhrungsdauer bei 15
Wochen verblieben. Die Anzahl der hypothetisch zu leistenden Gesamtstunden und daraus folgend die Hohe
des Produktivitatsverlustes ist in beiden Varianten die gleiche, was allerdings dem vereinfachten Beispiel
geschuldet ist.
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tatsachl. u. tatsachl. u. .
hypothetische hypothetische tatsachl. U I
Woche Leistung Lohnstunden hypothetischer Datenquelle
pro Woche pro Woche AW
[m] [Std.] [Std./m] []
1 200,0 150 0,75 Realdaten
2 200,0 150 0,75 Realdaten
3 250,0 150 0,60 Realdaten
4 270,0 150 0,56 Realdaten
5 265,0 150 0,57 Realdaten
6 285,0 150 0,53 Realdaten
7 267,5 150 0,56 Measured Mile
8 267,5 150 0,56 Measured Mile
9 267,5 150 0,56 Measured Mile
10 267,5 150 0,56 Measured Mile
11 267,5 150 0,56 Measured Mile
12 267,5 150 0,56 Measured Mile
13 267,5 150 0,56 Measured Mile
14 7,5 4,2 0,56 Measured Mile
15 - - - -
Summe 3.350,0 1.954,2 - -

Tabelle 3:

Ermittlung der hypothetischen Gesamtstunden mithilfe der ,,Measured Mile“-Methode

Die durch die Bauablaufstérungen unproduktiv geleisteten Lohnstunden ergeben sich aus der Differenz der
tatséchlich geleisteten und der hypothetisch zu leistenden Lohnstunden:

2.810 Std. — 1.954,2 Std. = 855,8 Std.

Der vom Auftragnehmer gegenliber dem Auftraggeber geltend zu machende monetére Produktivitatsverlust
belduft sich somit auf:

855,8 Std. x 38,50 €/Std. = 32.948,30 €.

Die vom Auftragnehmer aufgrund der Unterkalkulation oder eigenverursachten Produktivitatsminderungen
verursachten Mehrstunden betragen unter Berlicksichtigung der kalkulierten Lohnstunden (1.500 Std.) sowie
der Auftragserweiterung (350 m):

1.954,2 Std. — (1.500 Std. + (350 m x 0,5 Std./m)) = 279,20 Std.

Hieraus folgt ein monetarer Mehraufwand fiir den Auftragnehmer in Hohe von:

279,20 Std. x 38,50 €/Std. = 10.749,20 €.
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3.4 Bewertung der Anwendbarkeit der ,,Measured-Mile“-Methode bei multi-
plen Stérungen

Eine besondere Schwierigkeit bei der Anspruchsdarlegung und Nachweisfiihrung ist in der konkreten Zuord-
nung der Ursachlichkeit und in der Abgrenzung der Verantwortlichkeit fur die Produktivitatsminderung zu
sehen (Nachweis der haftungsbegriindende Kausalitét). Eine Produktivitdtsminderung lasst sich in ihrer Ent-
stehung héufig nicht ,,rdumlich oder ,,sachlich auf eine spezifische Ursache eingrenzen. Produktivitdtsmin-
derungen sind in der Regel nicht die Folge einer konkreten Bauablaufstérung, sondern vielmehr die kumu-
lierte Folge von multiplen Bauablaufstérungen. Dazu kommt die Tatsache, dass das Durchsetzen von Mehr-
vergutungsansprichen infolge von Produktivitatsminderungen auf dem juristischen Weg mit einem hohen
Aufwand bei der Nachweisfiihrung verbunden ist. Die Rechtsprechung verlangt bei Ansprichen aus Bauab-
laufstérungen grundsatzlich eine Anspruchsdarlegung in zwei Schritten. Im ersten Schritt ist der Nachweis
der haftungsbegriindenden Kausalitat zu fiihren, im zweiten Schritt der Nachweis der haftungsausfillenden
Kausalitat. Die Darlegung der haftungsbegriindenden Kausalitat erfordert eine konkrete bauablaufbezogene
Darstellung, aus der erkennbar sein muss, welche Einzelstérung welche Verzégerung nach sich gezogen hat
und welche kostenmaBige und bauzeitliche Auswirkung diese hatte. Bei Produktivitatsminderungen kann
diese Forderung aus baubetrieblicher Sicht haufig nur eingeschrankt erfillt werden, da der entstandene Pro-
duktivitatsverlust — wie bereits oben erwéhnt — bei multiplen Stérungen nicht auf eine konkrete Bauablauf-
storung als Ursache zuriickgefiihrt werden kann. Erst im Rahmen des zweiten Nachweisschrittes (haftungs-
ausfullende Kausalitat) kann eine Beweiserleichterung nach § 287 ZPO infrage kommen, soweit ein Min-
destmaR an substantiiertem Vortrag vorliegt, der als Grundlage fiir eine Schatzung geeignet ist. Die Anwen-
dung der ,,Measured Mile“-Methode erscheint fir die dargestellte Situation aus vielerlei Griinden heraus als
idealer Ansatz, der aus baubetrieblicher und rechtlicher Sicht besonderen Nutzen mit sich bringt. Gleichwohl
ist die ,,Measured Mile*“-Methode nicht das ,,Universalwerkzeug®, mit dem in jeder Situation Produktivi-
tatsminderungen zutreffend und zuverlassig bewertet werden konnen, da die Methode in der praktischen
Anwendung bisweilen an baubetriebliche und rechtliche Grenzen stoRt.

Nutzen aus baubetrieblicher und rechtlicher Sicht

Die ,,Measured Mile“-Methode bietet sich zur Bewertung des Produktivitatsverlusts bei multiplen Stérungen
aus verschiedenen Griinden besonders an. Das Ziel der ,,Measured Mile“-Methode ist die Bewertung des
eingetretenen monetaren Produktivitatsverlusts, was grundsatzlich dem Nachweis der haftungsausfillenden
Kausalitdt zuzurechnen ist. Ein besonderer Nutzen liegt darin, dass im Rahmen der Analyse nicht nach den
Ursachen der Produktivitdtsminderung differenziert werden muss. Die bisher Ublicherweise zum Einsatz
kommenden Methoden mithilfe von Faktoren, Prozentwerten oder Kennzahlen erfordern stets eine ur-
sachenbezogene Vorgehensweise, um den jeweiligen Ansatz, z. B. fiir die Auswirkungen einer Uberbele-
gung eines Bereichs mit Arbeitskraften oder einer nichtoptimalen Kolonnenbesetzung auswahlen und an-
wenden zu kénnen. Aufgrund der Vielzahl der in der Bauwirtschaft infrage kommenden Faktoren und der
vorhandenen Abhangigkeiten und Uberschneidungen zwischen diesen ist eine trennscharfe Differenzierung
baubetrieblich kaum mdglich. Eine ursachenspezifische Einzelbewertung von Produktivitatsminderungen bei
multiplen Stérungen kann es nicht geben, da selbst bei genauester und aufwendigster Dokumentation nur das
Endergebnis des betrachteten Leistungsprozesses festgestellt und ins Verhéltnis zu den aufgewendeten Res-
sourcen gestellt werden kann. Auch im hypothetischen Fall einer téglichen Erfassung der fertiggestellten
Mengen und vorgangsgenauer Lohnstundenerfassung ware es nicht moglich, die Auswirkungen von gleich-
zeitig wirkenden Bauablaufstérungen einzeln zu beziffern. Hinzu kommt, dass die bei multiplen Stérungen
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erforderliche Kombination von ursachenspezifischen Ansétzen (z. B. Kennzahlen, Faktoren) nicht ausrei-
chend geregelt ist und zudem héufig zweifelhaft hohe Produktivitatsminderungen ausgegeben werden.

KELDUNGS vertritt zudem die Auffassung, dass mit der Anwendung dieser Ansétze, die keinen konkreten
Bezug zum betrachteten Projekt haben, bereits weitgehend auf abstrakte Schatzungen zuriickgegriffen
wird.'*® Die Ergebnisse dieser Ansétze kénnten daher nicht als greifbare Anhaltspunkte fiir eine richterliche
Schadenschdtzung nach § 287 ZPO angesehen werden, da es nicht zuldssig sei, ,,eine Schadenschétzung
ohne konkreten Bezug zur zu beurteilenden BaumaRnahme“** durchzufiihren. Die ,Measured Mile“-
Methode bietet in diesem Punkt aus rechtlicher Sicht den Vorteil, dass stets ein konkreter Bezug zum be-
trachteten Projekt vorliegt, da die realen Produktivitatsdaten ausgewertet werden, die unter den tatsachlichen
Projektbedingungen entstanden sind. Es ist aus baubetrieblicher Sicht vorteilhafter, den Produktivitatsverlust
zundchst mithilfe der ,,Measured Mile“-Methode insgesamt als Betrag (,,von oben®) zu ermitteln und an-
schlieBend — falls rechtlich erforderlich — von diesem Betrag ausgehend einzelne Verursachungsbeitrédge auf
dem Weg der Schitzung (,,nach unten®) zu verteilen. Bei der bisher iiblichen Vorgehensweise wurde von
Beginn an der Weg der abstrakten Schatzung beschritten, indem die Auswirkung von einzelnen Ursachen
direkt (,,von unten‘‘) bewertet wurden.

Dieser konkrete Bezug auf IST-Daten bringt einen weiteren Nutzen mit sich, der aus baubetrieblicher und
rechtlicher Sicht vorteilhaft ist. Bei der ,,Measured Mile*“-Analyse wird im Regelfall gar nicht auf die Kalku-
lation des Auftragnehmers zurtickgegriffen, sodass auch das Auskémmlichkeitsniveau der Kalkulationsan-
sétze nicht nachgewiesen werden muss. Die Hohe des entstandenen Produktivitéatsverlusts wird auf Basis der
vorhandenen IST-Daten des Auftragnehmers rein ergebnisbezogen bewertet.

Die ,,Measured Mile“-Methode bietet dartiber hinaus die Mdglichkeit, nicht nur einen einzelnen Vorgang zu
betrachten, sondern gleichzeitig mehrere im Stérungszeitraum ausgefiihrte Vorgange, Tatigkeiten oder Leis-
tungspositionen zu analysieren. Dadurch kdnnen auch die negativen Auswirkungen auf solche Leistungen
berucksichtigt werden, die zwar nicht direkt von der Bauablaufstérung betroffen wurden, tatséchlich aber
aufgrund der insgesamt beeintrachtigten Leistungsfahigkeit des Auftragnehmers ebenfalls Produktivitatsver-
luste erlitten haben. Das offene Konzept der ,,Measured Mile“-Methode bietet hierbei den Vorteil, dass unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls methodische Modifikationen — z. B. durch die Integration von
Elementen der ,,Earned Value“-Methode — vorgenommen werden kénnen.

Grenzen aus baubetrieblicher und rechtlicher Sicht

Es ist grundsatzlich klarzustellen, dass die ,,Measured Mile“-Methode eine Methodik zur Bewertung des
Produktivitatsverlusts darstellt, die im Rahmen des Nachweises der haftungsausfiillenden Kausalitdt heran-
gezogen werden kann. Die Anwendung der Methode bringt jedoch keinen Beitrag zum Nachweis der haf-
tungsbegriindenden Kausalitat. Die haftungsbegriindende Kausalitdt muss der Auftragnehmer als potenzieller
Anspruchsteller Gber einen gesonderten Nachweis erbringen. Die Literaturmeinung ist nach wie vor geteilt,
ob dabei eine generalisierende Betrachtung oder eine auf die jeweilige Einzelursache ausgerichtete Betrach-
tung erforderlich ist. Diese Problematik ist jedoch unabhéngig davon zu sehen, ob im néachsten Nachweis-
schritt der Produktivitdtsverlust mithilfe der ,,Measured Mile*“-Methode insgesamt bewertet wird.

113 vgl. Keldungs (2010), S. 29 u. 36
114 Keldungs (2011), S. 19 u. a. mit Verweis auf die Entscheidung des BGH vom 24.02.2005 — V11 ZR 141/03
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Die Anwendung der ,,Measured Mile“-Methode bei multiplen Stérungen kann aus rechtlicher Sicht an Gren-
zen stofRen, wenn flr die Geltendmachung etwaiger Anspriiche infolge der parallel auftretenden Stérungen
unterschiedliche Anspruchsgrundlagen herangezogen werden missten. Ein Problem ist hier in der Gemenge-
lage der Anspruchsgrundlagen zu sehen. Der methodische Ansatz der ,,Measured Mile“-Analyse stimmt in
weiten Teilen mit der konkreten Schadensermittlung nach der Differenzhypothese Uberein. Aus diesem
Grund bietet sich die ,,Measured Mile“-Methode inshesondere zur Bewertung eines Produktivitétsverlusts im
Rahmen eines Schadenersatzanspruchs nach 8 6 Abs. 6 VOB/B an. Als Anspruchsgrundlage fir eine sto-
rungsbedingte Produktivitdtsminderung kommt dariiber hinaus ein Entschaddigungsanspruch nach § 642 BGB
oder ein Vergutungsanspruch nach 8 2 Abs. 5 oder Abs. 6 VOB/B infrage. Diese Gemengelage verkompli-
ziert die Anspruchsberechnung, da die durch die Produktivitatsminderung verursachten Mehrkosten je nach
Anspruchsgrundlage entweder auf Basis der Preisermittlungsgrundlage (§ 642 BGB, § 2 VOB/B) oder auf
Basis der tatséchlich entstandenen Kosten (§ 6 VOB/B) zu ermitteln sind. Der einzige Bezug zur Preisermitt-
lungsgrundlage bei der Bewertung des Produktivitatsverlusts mithilfe der ,,Measured Mile“-Methode ist die
Verwendung des Kalkulationslohns des Auftragnehmers. Inwieweit dies der geforderten Anspruchsermitt-
lung bei einem Entschadigungs- oder Vergutungsanspruch entspricht, miisste aus rechtlicher Sicht noch ein-
gehender untersucht werden.

4 Fazit

Bei der Geltendmachung von Anspriichen aus Produktivitdtsminderungen wird bisher hdufig auf einen Ver-
gleich zwischen kalkuliertem SOLL-Aufwand und tatsdchlichem IST-Aufwand zurlickgegriffen, um zu-
nachst darzulegen, dass grundsétzlich Produktivitdtsminderungen entstanden sind. Die Hohe des entstande-
nen Produktivitatsverlusts wird dann — nach Ursachen differenziert — mit aus der Literatur entnommenen
Kennzahlen oder Prozentwerten ermittelt, ohne einen konkreten Bezug zu der eigentlichen BaumalRhahme
herzustellen. In der Literatur findet sich hierzu eine Vielzahl von Tabellen und Diagrammen, in denen — je-
weils nach den spezifischen Ursachen von Produktivitatsminderungen getrennt — Verlustwerte oder Minder-
leistungsfaktoren in Prozent angegeben werden. Diese Zahlenwerte, die meist aus der Auswertung von abge-
schlossenen Projekten resultieren, geniigen jedoch mehrheitlich nicht den wissenschaftlichen Grundsétzen
zur statistischen Aufbereitung und Auswertung von Daten. Die Bandbreite der infrage kommenden Faktoren,
die einen Einfluss auf die Produktivitat der Ausfiihrung von Bauleistungen haben, ist zudem aufgrund der
spezifischen Besonderheiten der Bauproduktion extrem grof3, sodass eine derartige empirische Auswertung
grundsatzlich nicht zielfuhrend ist.

Die Problematik wird dadurch verstarkt, dass es in der deutschsprachigen Literatur bislang keine allgemein
anerkannten Vorgehensweisen zur Bewertung von Produktivitdtsminderungen gibt, die sowohl die baube-
trieblichen als auch die rechtlichen Anforderungen hinreichend erfiillen. Hinzu kommt, dass in Deutschland
durch die Rechtsprechung zwar grundsatzlich Vorgaben zur Darlegung und Geltendmachung von Anspri-
chen aus Bauablaufstérungen geschaffen wurden, konkrete VVorgaben beziglich Produktivitatsminderungen
jedoch nicht existieren.

Zur Darlegung von Anspriichen aus Bauablaufstérungen ist nach MaBRgabe der BGH-Rechtsprechung eine
Bauablaufanalyse erforderlich, wobei eine ,,konkrete bauablaufbezogene Darstellung® gefordert wird. Im
Rahmen der Analyse ist zwischen der Bauablaufstérung als Ereignis und den Folgen dieses Ereignisses zu
unterscheiden. Der Grund sind die unterschiedlich ausgepragten Nachweisanforderungen der Rechtspre-
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chung fur das Ereignis einerseits und die Ereignisfolgen andererseits. Fir den Nachweis der haftungsbegrin-
denden Kausalitat ist der Anspruchsteller voll beweispflichtig, wahrend flr den Nachweis der haftungsaus-
flllenden Kausalitét eine Beweiserleichterung durch Schétzung infrage kommen kann. Dennoch missen die
monetéren Auswirkungen grundsétzlich konkret nachgewiesen werden. Produktivitdtsminderungen stellen
rechtlich betrachtet jedoch keinen eigenstandigen Tatbestand dar, sondern sind vom Einzelfall abhéngig ent-
weder als Vergiitungs-, Schadenersatz- oder Entschédigungsanspruch geltend zu machen.

Die baubetriebliche Bewertung von Produktivitatsminderungen ist dem Nachweis der haftungsausfiillenden
Kausalitat zuzurechnen. Hierzu stehen in der Literatur — national wie international — verschiedenste Ansétze
und Methoden zur Verfligung, die in Kapitel 2 ausfiihrlich erlautert und diskutiert wurden. Hierzu wurden in
Abschnitt 2.1 zunéchst vier Kategorien entwickelt, in die sich samtliche Bewertungsmethoden grundsatzlich
einordnen lassen.

Die in der deutschsprachigen baubetrieblichen Literatur Uberwiegend vertretenen Ansdtze und Methoden
beruhen auf der Verwendung von vorgegebenen Faktoren, Prozentsatzen oder Kennzahlen. Hierbei ist fest-
zustellen, dass teilweise quantitative Aussagen aus Quellen abgeleitet werden, die allenfalls qualitative Aus-
sagen zulassen. In der Regel wurden die Angaben durch Auswertung abgeschlossener Bauvorhaben ermit-
telt, wobei hdufig keine Angaben uber den Umfang der jeweiligen Untersuchung und die Art der Projekte zu
finden sind. Inwieweit die daraus gezogenen Ergebnisse iberhaupt statistisch relevant sind, kann aus wissen-
schaftlicher Sicht nicht beurteilt werden. Derartige Faktoren, Prozentsatze oder Kennzahlen sind daher als
abstrakt zu bezeichnen, da in der Regel kein Bezug zum zu beurteilenden Projekt hergestellt werden kann.
Die zusammenfassende baubetriebliche Beurteilung der Ansétze und Methoden in Abschnitt 2.6 hat deutlich
gemacht, dass die Durchfiihrung eines Vergleichs mit einer ungestorten Leitungsperiode zur Bewertung ei-
nes Produktivitatsverlusts besonders geeignet ist. In der internationalen Literatur wird dieser Ansatz als
»Measured Mile“-Methode bezeichnet. Dabei wird die vom Auftragnehmer in einer ungestorten Leistungs-
periode tatsachlich erzielte Leistung mit der unter Stérungseinfluss erzielten Leistung verglichen.

Der besondere Vorteil der ,,Measured Mile“-Methode liegt darin, dass durch die Verwendung von realen
Produktivitatsdaten des Auftragnehmers stets ein konkreter Bezug zum zu beurteilenden Bauprojekt herge-
stellt wird. Zudem entfallt die Verpflichtung, die Auskémmlichkeit der Kalkulation nachzuweisen, da kein
Bezug zu den kalkulierten Aufwands- und Leistungswerten hergestellt wird, sondern ausschlieRlich IST-
Daten verwendet werden.

Die Erkenntnis, dass bei der Quantifizierung des Produktivitétsverlusts eine ursachenbezogene Separierung
als Vorgehensweise nicht praktikabel und sinnvoll ist, fiilhrt dazu, dass der Ansatz der ,,Measured Mile*-
Methode aus baubetrieblichen Gesichtspunkten besonders (iberzeugen kann. Insbesondere bei der Beurtei-
lung von Produktivitatsminderungen, die durch multiple Stérungen verursacht worden sind, ist die Anwen-
dung der ,,Measured Mile*“-Methode mit vielfaltigen Vorteilen verbunden.

In der Baustellenrealitit kann eine Produktivitatsminderung in der Regel nicht einer einzigen Stérungsursa-
che zugeordnet werden, sondern stellt sich vielmehr als kumulative Folge mehrerer zeitgleich wirkender
(multipler) Stérungen dar. In Abschnitt 3.2 wurde beschrieben, welche grundlegende Schritte zur Anwen-
dung der ,,Measured Mile*“-Methode vorzunehmen sind und welche Aspekte dabei besonders zu beachten
sind. Dennoch ist die ,,Measured Mile*“~-Methode keine strikt geregelte Methodik, sondern stellt vielmehr ein
methodisches Konzept dar, welches an die jeweiligen Gegebenheiten des zu untersuchenden Projekts ange-
passt werden kann bzw. muss. Die im Rahmen der ,,Measured Mile“-Analyse zu vergleichenden Leistungen
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muissen jedoch nicht zwangldufig identisch sein. Die Leistungen muissen vielmehr vergleichbar sein.
Dadurch wird die Anwendbarkeit der Methode in der Praxis erheblich verbessert.

Bei der Beurteilung der Ergebnisse einer ,,Measured Mile““-Analyse darf grundsatzlich nicht auBer Acht ge-
lassen werden, dass das Resultat kein exaktes Berechnungsergebnis darstellt, sondern eine N&herungsldsung
mit dem Charakter einer fundierten Schétzung ist, welche allerdings auf realen und konkreten, projektbezo-
genen Daten basiert.

Der besondere Nutzen der ,,Measured Mile*“-Methode liegt darin, dass im Rahmen der Analyse nicht nach
den Ursachen der Produktivitdtsminderung differenziert werden muss. Aus rechtlicher Sicht bietet die Me-
thode daruiber hinaus den Vorteil, dass stets ein konkreter Bezug zum betrachteten Projekt vorliegt, da die
realen Produktivitdtsdaten ausgewertet werden, die unter den tatsachlichen Projektbedingungen entstanden
sind.
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