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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des:Beitrag

Gonschorek, Lars: Ausgewdhlte Probleme bei der Geltendmaahg von Nachtragsbearbeitungskosten
— Untersuchung der Vorgehensweisen von Auftragnehmern ider Praxis. In: 23. Assistententreffen
der Bereiche Bauwirtschaft, Baubetrieb und Bauverfahrenstchnik. Tagung an der RWTH Aachen,
18.-20. Juli 2012. Dusseldorf : VDI Verlag GmbH (2012), S. 213-230.

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Ubétange der Einreichungsfassung wird
hingewiesen.
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1 Einleitung

Geéanderte und zusatzliche Leistungen verursachen baubetrieblichedmindsi@ativen Mehraufwand auf
Seiten der bauausfuhrenden Unternehmer. Bereits bei einer Abmgddchnischer Nachtrage im Sinne der
einschlagigen Regelwerke entsteht auftragnehmerseitighraMfsvand im Zuge der Nachtragskalkulation,
der Anpassung der Bauablaufplanung, von Nachtragsverhandlungen sowigesioederten Abrechnung
der Nachtragsleistungérn der Praxis werden technische Nachtrage haufig abwelol@nden Vorgaben
der Regelwerke abgewickelt. Daraus resultiert zumerst &rhéhung des auftragnehmerseitigen Nach-
tragsbearbeitungsaufwands. Insbesondere im Falle funktional dngemr Bauinhaltsmodifikationén
kommt es zu einer Verlagerung nachtragsbedingter Planungsggest von der Auftraggeberseite auf die
bauausfuhrenden Unternehmer.

Insgesamt enthalt die VOB/B kaum konkrete Regelungen fuAlokgcklung von technischen Nachtragen.
Bereits 1995 konstatiert W&EN, dass es der VOB/B an Vorgaben zur praktischen Nachtragshlovgc
mangelt, worin er eine Hauptursache fir StreitigkeiterBheprojekten sieht. Eine wesentliche Ursache fir
die vielen und haufig langwierigen Streitigkeiten der Bauvgspartner tber Grund und HOhe von Nach-
tragsforderungen liege darin begrindet, dass die Erstellung datréigsplanung in der Praxis des Bauge-
schehens ublicherweise vom Auftragnehmer durchgefiihrt *witdiFFKA ergénzt, dass die VOB/B im
Kernbereich — dem Vergutungsrechteine Vielzahl von schlechten, undurchdachten und widersprichli-
chen Formulierungen‘enthalte, die allesamt geeignet seien, Streit zu erzeugdiedem Zusammenhang
stellt er zudem eingNachtragsstreit(un)kulturfest? Im Rahmen einer Untersuchung zum Konfliktpoten-
tial der Bauprojektabwicklung haben ca. 95 % der befragterel®bejteiligten angegeben, dass es bei der
Bauprojektabwicklung h&ufig oder sogar immer zu Nachtragstegsn kommt. Uber 80 % haben zudem
angegeben, dass diese Nachtragsleistungen immer oder wenigéteigs der Hohe nach streitig sind.
Nachtragsstreitigkeiten werdewon Auftraggebern wie Auftragnehmern einhellig als wirtschaftheldeut-
samstes Konfliktfeld der Bauprojektabwicklung gewertete’ Abwicklung strittiger Nachtrage bindet einen
erheblichen Teil der Bauleitungskapazitaten und erzeofgnals betrachtliche Transaktionskosten der
Anspruchsverfolgung™

In vielen Fallen kommt es infolge geanderter und zusatzliokistungen zum Streit dartiber, ob zusatzliche
Planungsleistungen erforderlich sind und wer diese ggf. zu erbringeBdbiehe Streitigkeiten fallen in der
Regel umso starker aus, je niedriger die Qualitat detrdgsunterlagen — also die Qualitat der vor Bauver-
tragsschluss erbrachten Planung - Berner kommt es haufig zu Streitigkeiten dariiber, in welkide
solche Leistungen einen zusatzlichen Vergutungsanspruch begrindenvokiMDOGAH/NDEKUGRI im

! vgl. Gonschorek/Hanusrichter: Vergiitung fiir deaBbeitung von Nachtragsangeboten (BBB-Ass.-Treffl),

S. 103 ff.

Unter Bauinhaltsmodifikationen sollen AG-seitig \zertretende Leistungsabweichungen — typischeenggéinderte
und zuséatzliche Leistungen — verstanden werdergrtiand der Anderung und/oder dem Hinzufiigen von LV
Positionen beschreibbar sind.

¥ vVgl. Vygen: Nachtragsangebote (FS Heiermann 1985317 f.
4 vgl. Kniffka: VOB/B Grundlage fiir Nachtrage? (R8an 2010), S. 207 sowie S. 224.

Vgl. Langen/Hamann: Streitigkeiten im Rahmen Bimjektabwicklung (Zimmermann 2010), S. 36 sowie im
Weiteren Zimmermann/Hamann: Vergleich bauvertragiicRegelungsmechanismen (2008), S. 51 f.

Vgl. Buchner/Gralla/Kattenbusch/Sundermeier: Alsgivmodelle zur Nachtragspreisermittiung (BauR@0588),
S. 688 f.

" Vgl. Kumlehn: Geanderte und zusatzliche Leistun@+B 9/2005, 30), S. 31.
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Vereinigten Konigreich durchgefiihrte Befragung von Bauunternehiverergeben, dass die Kosten der
Nachtragserstellung bei der Geltendmachung von Nachforderungbéudigsten zu Streitigkeiten fiihrén.
Beratende Ingenieure, Architekten und Projektsteuerer haben inegitsprrechenden Befragung ebenfalls
angegeben, dass Nachtragserstellungskosten neben Allgemeingméf@&esten und stérungsbedingten
Kosten am haufigsten zu Streitigkeiten bei der Geltendmachunggndghmerseitiger Nachforderungen
fuhren?

2 Was ist Nachtragsbearbeitung?

In der Literatur wird die im Zuge der Erstellung von Naclgesgeboten erforderliche Nachtragskalkulation
und -begriindung regelméRig als Bestandteil der Nachtragsbearbaitgesehetf. Zudem wird das Auf-
stellen der Leistungsbeschreibung fir eine geanderte oder mis#itzéistung immer dann der Nachtrags-
bearbeitung zugerechnet, wenn der Auftraggeber diese Leistung @ufiiagnehmer Ubertragt oder jeden-
falls keine detaillierte Leistungsbeschreibung zur Verfiiguatt.5t Ferner sind vor dem Aufstellen einer
Leistungsbeschreibung und eines Leistungsverzeichnisses waarmgsleistungen im Sinne der HOAI zu
erbringen. KKNDEL nennt die Erbringung solcher Planungsleistungen, die gemafl § 3 Abs. B WYOR/
Auftraggeber geschuldet sind, als Bestandteil der Nachtsigbeng'® ALTHAUS/BARTSCH zéhlen samitli-
che zur Ausfuhrung einer Bauinhaltsmodifikation erforderlichemurigsleistungen einschlief3lich der
Erstellung des Nachtragsleistungsverzeichnisses zur Nachtraushesy:>

WEISE hingegen unterscheidet zwischen der reinen Nachtragsbearbeit@igrieneiner Nachtragskalkula-
tion und der Nachtragsplanung im Sinne von ausdriicklich verlajtenungsleistungeid. Demzufolge
waren auftragnehmerseitige Planungsleistungen, die notwentdig win die Kalkulation durchzufihren,
entweder grundsatzlich nicht Bestandteil der Nachtragsbaargeder wenigstens in dem Fall nicht, wenn
diese Planungsleistungen angeordnet wurden. Es erscheint jedbgkreabter, die zur Ausfiihrung einer
angeordneten Bauinhaltsmodifikation erforderliche auftragnehrtigeséllachtragsplanung grundsatzlich
der Nachtragsbearbeitung zuzurechnen. Dies liegt auch darin begrdasetvon einer konkludenten An-
ordnung der Planungsleistungen auszugehen sein muss, sofern der Abéraggggegen § 3 Abs. 1 VOB/B
keine Ausfiihrungsunterlagen bereitst&lit.

In der Literatur finden die Prozesse, die der ErstellungRnifling von Nachtragsangeboten zeitlich nach-
gelagert sind — insbesondere also die Nachtragsverhaftlumd -abrechnuri§ — kaum Erwahnung. Zu-

® vgl. Vidogah/Ndekugri: Management of Claims, Gantors’ Perspective (J Mgmt Eng 5/1997, 37), S. 40
°® vgl. Vidogah/Ndekugri: Management of Claims, Qaltant’s Perspective (Constr Manag Econ 1998, 363368.

19 vgl. u. a. Kapellmann/Schiffers: Einheitspreidvag (2006), Rn. 1108 sowie Althaus/Bartsch in Alts/Heind!:
Der 6ffentliche Bauauftrag (2011), Teil 4, Rn. 232.

1 vgl. u. a. Keldungs in Ingenstau/Korbion (200)B/B § 2 Abs. 5, Rn. 41 sowie Reister: Nachtr&z2@oq),
S. 539.

12 ygl. Kandel in Preussner/Kandel (2011), BeckOKB/B § 2 Nr. 5, Rn. 70.

3 vgl. Althaus/Bartsch in Althaus/Heindl: Der 6ftéiohe Bauauftrag (2011), Teil 4, Rn. 232.

14 vgl. Weise: Vergiitung firr NachtragsbearbeitungdWNSpezial 2007, 444), S. 444 1.

5 vgl. Marbach: Kosten der Bearbeitung von Nactgfagierungen (BauR 2003, 1794), S. 1800 f.

16 Wais/Mathoi: Bearbeitung von Mehrkostenforderun¢gies. 2005), S. 148 f., nennen die VerhandlumdyDurch-
setzung von Forderungen als expliziten Bestandieds Leistungsbilds der Nachtragsbearbeitung. &lgih
Cichos: Aufwand der Baustellenleitung (2007), .16

Kapellmann/Schiffers: Einheitspreisvertrag (200&). 1108, nennen neben der Nachtragserfassuemyiiidung
und -kalkulation auch die Abrechnung.

17
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meist wird nur eine Nachtragsbearbeitung im engeren Sinnetidiskalso die Erstellung eines Nachtrags-
angebots ggf. einschliellich der erforderlichen NachtragsplaMingsacH hingegen versteht unter der
Nachtragsbearbeitung den gesamten Bearbeitungsvorgang des Atitnagnenvobei diese Definition auch
die baubetrieblichen Leistungen umfasst, die erforderlich sindjamPlanungs- und Bauablauf betroffener
Gewerke anzupassen und zu koordiniéfdnsbesondere bei der Modifikation der Arbeitsvorbereitung muss
beachtet werden, dass diese zwar teilweise bereits i degNachtragskalkulation erforderlich ist, zum
Zeitpunkt der Erstellung eines Nachtragsangebots aber nichtchbggsen ist. Bauinhaltsmodifikationen
kénnen erheblichen Einfluss auf die geplante Baudurchfilhrung haben undoeiraebigitung verschiedens-
ter Bestandteile der Arbeitsvorbereitung nach sich zieherst Esstzustellen, dass diesen zusétzlich erfor-
derlichen baubetrieblichen Leistungen in der Literatur ebenfallgvBaachtung gewidmet wird.

Im Ergebnis kdnnen dem Begriff Nachtragsbearbeitung samtlicfimgnehmerseitigen Bereitstellungs-
und Steuerungsprozesse im Zuge der Nachtragsabwicklung zugeortdenwKennzeichnend fur diese
Prozesse ist, dass sie erforderlich sind, um die auftraggeigeasgeordnete oder verlangte Bauinhaltsmo-
difikation auszufuihren und die dem Auftragnehmer daraus entsteh¥edgiitungsanspriiche geltend zu
machen. In Abbildung 1 sind die Teilprozesse der Nachtragsbearbeitung zugpafasst dargestellt.

Nachtragsabwicklung
Teilprozesse der Nachtragsbearbeitung

Nachtrags-
planung

Modifikation der
Arbeitsvorbereitung

Nachtrags- Nachtrags- Nachtrags- Nachtrags- Nachtrags-
erfassung begriindung kalkulation verhandlung abrechnung
Abbildung 1: Die Teilprozesse der Nachtragsbearbeitung im Zuge der Nachtragsabwicklung

'8 vgl. Marbach: Kosten der Bearbeitung von Nachsfagierungen (BauR 2003, 1794), S. 1796 f.

1 Duve zeigt in knapper Form mégliche MehrkostenAtbeitsvorbereitung bei Leistungséanderungen wgif; Duve:
Bestimmung des Bausolls durch Arbeitsvorbereitigck/Lechner/Hofstadler 2010), S. 211 ff. Schiffgeht auf
eine AG-seitig bedingte Fortschreibung der Fertiggarund Bereitstellungsplanung ein; vgl. Schiffers:
Unternehmerische Tatigkeit i. d. Bauwirtschaft ¢ck&ellmann 2007), S. 395 f.
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3 Welchen Umfang haben die Teilprozesse der
Nachtragsbearbeitung?

Der auftragnehmerseitige Planungs- und Bearbeitungsaufwand undd#iditsten der Nachtragsbearbei-
tung sind weitestgehend unbekannRECHEID gibt an, dass ca. 1 % der urspringlichen Baukosten fir das
auftragnehmerseitige Aufstellen und das auftraggebersétigien von Nachtragen anfdlftWie diese
Quote ermittelt wurde oder ob es sich um eine Schatzung handelthisbekannt. DVE/RICHTER stellen
fest, dass Nachtragsbearbeitungskosten in vielen Fallemsiellige Betrage erreichen und in der Praxis ein
haufiger Streitpunkt sint. MARBACH gibt Erfahrungswerte an, bei denen die auftragnehmerseitigen-N
tragsbearbeitungskostebei GroRbauvorhaben [...] bei bis zu 8stelligen Euro-Betragéagen® CICHOS
stellt im Zuge einer Untersuchung der Art und des Umfangs des Aufwands dardbntensbauleitung fest,
dass ein Bauleiter zwischen zwei und 13 Stunden im Monat filtidgsverhandlungen und das Einpflegen
von Nachtragsleistungen in den Bauablauf aufwefideemnach benétigt ein Bauleiter fiir diese Teilleis-
tungen der Nachtragsbearbeitung durchschnittlich einen ArbeitstaggoratM

Es existieren jedoch weder Datenerhebungen zu samtlichen Tigilgggst der Nachtragsbearbeitung noch ist
davon auszugehen, dass bauausfihrende Unternehmer samtliche gsbehttzeitungskosten auch als
solche erfassen und verbuchen. So stellt autDSERMEIER fest, dass im Zuge der Nachtragskalkulation
eine Berucksichtigung des Mehraufwands insbesondere flr Planutuggjeis sowie fur Modifikationen der
Arbeitsvorbereitung und des Bauablaufs in der Baupraxis zwnsahig selten nachvollziehbar geschiéht.
Es ist daher das Ziel eigener Untersuchungen von Nachtragséageind -vereinbarungen, eine genauere
Kenntnis der auftragnehmerseitigen Vorgehensweisen zuer@etiachung von Nachtragsbearbeitungskos-
ten zu erlangen.

4 Vorgehensweisen von Auftragnehmern zur Geltendmachg
von Nachtragsbearbeitungskosten

Fur eine solche Untersuchung sind zunachst geeignete Projektentifizieren, bei denen im Zuge der Ab-

wicklung technischer Nachtrage auftragnehmerseitig besdn€osten der Nachtragsbearbeitung geltend
gemacht wurden. Die Untersuchung stellt nicht darauf ab, welckeiKder Nachtragsbearbeitung tatséch-
lich angefallen sind; dies lasst sich aus der jeweildigedren Projektdokumentation in den meisten Fallen
nicht rekonstruieren. Ebenfalls stellt die Untersuchung rdelnauf ab, zu ermitteln, in welcher Héhe eine
Vergutung fur Teilprozesse der Nachtragsbearbeitung tatsachlichbamteund gezahlt wurde.

Das Hauptauswahlkriterium bestand darin, ob im Zuge der Rabjsicklung Nachtragsangebote erstellt
oder Nachtragsvereinbarungen geschlossen wiirdéia explizite LV-Positionen fiir Nachtragsbearbeitung
enthalten. Aus ca. einhundert untersuchten Projekten konnten BidPenjekte identifiziert werden, bei
denen in mindestens einem Nachtragsangebot mindestens eine itivAPiis Nachtragsbearbeitung ent-

20 Vgl. Girmscheid: Faires Nachtragsmanagement @ilsert 2003), S. 72.
2 vgl. Duve/Richter: Bearbeitung von NachtragenuB2007, 1490), S. 1490.
22 \gl. Marbach: Kosten der Bearbeitung von Naclgfaglerungen (BauR 2003, 1794), S. 1796.

2 ygl. Cichos: Aufwand der Baustellenleitung (2003) 166 f. sowie Cichos/Heck: Aufwand der Unterneh
mensbauleitung (Lechner/Heck 2009), S. 169.

Vgl. Sundermeier in Wiirfele/Gralla/SundermeieacRtragsmanagement (2012), Rn. 1525.
Im weiteren wird hauptsachlich auf erstellte emijereichte Nachtragsangebote eingegangen.

24
25
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halten ist. Eine gezielte Vorauswahl der zu untersuchenden Rrbjgknicht stattgefunden. Vielmehr wur-
den samtliche, dem Institut fir Bauwirtschaft und Baubetriel dehnischen Universitat Braunschweig aus
der Forschungstatigkeit zur Verfigung stehenden Projektewéhbtj, die ein erforderliches Mal3 an Pro-
jektdokumentation aufweisen.

Aus den 6 identifizierten Projekten wurden bisher 91 Nachdragshote untersucht. Davon enthalten 36
Nachtragsangebote explizite LV-Positionen fur Nachtragsbeange Dies entspricht einem Anteil von
40 %. Der Anteil der Nachtragsangebote mit expliziten LV-Rus#n fir Teilprozesse der Nachtragsbear-
beitung liegt bei den Projekten zwischen 9 % und 100 %, wobei deh&uahnitt dieser Werte bei 45 %
liegt. Der Mittelwert des Anteils der Nachtragsbearbeisngten, gewichtet anhand der Nettosumme der
Nachtragsangebote, liegt auf Projektebene zwischen 0,94 % bektPrajnd 25,07 % bei Projekt 4. Diese
Streuung liegt vor allem darin begriindet, dass in Projekt Zhddeen Nachtragsangebotssummen relativ
geringe Kosten der technischen Bearbeitung geltend gemachgnyuvdhrend bei Projekt 4 nur ein Nach-
tragsangebot erfasst ist, das zudem relativ hohe KostemgitEaitwurfs- und Ausfiihrungsplanung enthalt
(vgl. auch Abbildung 3). Im Mittel wurde ein Anteil der Nachtragsbeitungskosten in H6he von 10,43 %
festgestellt, wobei sich dieser Wert auf 19,99 % erhoht, wenRrdjektmittelwerte anhand der Anzahl der
untersuchten Nachtragsangebote gewichtet werden. Die welsentlErgebnisse der Auswertung auf
Projektebene sind in Abbildung 2 dargestellt.

il mi - ¥ Anteil der Nachtragsbearbeitungskosten
Anzahl Anzahl der untersuchten Anzahl mit LV-Pos. fir Anteil mit LV POS.' far 9 g_
. ) Nachtragsbearbeitung . Mittel
Projekte Nachtragsangebote Nachtragsbearbeitung 1 Min 2 Max 2 3 A
abs. rel. abs. rel.
6 91 36 40% 45% 0,94% 25,07% 10,43% 19,99%

* Mittel der untersuchten Projekte

2 Gewichtet anhand der Nettosumme der Nachtragsangebote

3 Mittel der Projektmittelwerte

* Mittel, gewichtet anhand der Anzahl der untersuchten Nachtragsangebote je Projekt

Abbildung 2: Auswertung der Untersuchung von Nachtragsangeboten auf Projektebene

In Abbildung 3 sind erganzend die Anzahl der je Projekt untersudtdehtragsangebote, der jeweilige An-
teil der Nachtragsangebote mit Leistungsverzeichnispasti fur Teilprozesse der Nachtragsbearbeitung
sowie die Inhalte dieser Positionen tabellarisch dargedslkonnten in allen Projekten Leistungsverzeich-
nispositionen fir Nachtragsplanungsleistungen identifizierdererEbenfalls haufig wurden die Kosten fir
nachtragsbedingt erforderliche Leistungen der Arbeitsvorbereéinsghlielich der Werk- und Montage-
planung geltend gemacht. Lediglich in einigen Nachtragsangebot&hrdjekt 3 wurden zudem die Kosten
fur die Kalkulation der Nachtragspositionen sowie fir die Abrechm@ngNachtragsleistung aufgefihrt. In
keinem der untersuchten Nachtragsangebote konnten explizite Leistungswaspaisitionen fir Kosten der
Nachtragserfassufity-begriindung oder -verhandlung identifiziert werden.

%6 In der aufgeschliisselten Kalkulation der LV-Fosit,Ingenieurleistung Nachtragserstellung* im Naagsangebot
~Anderung Dampfversorgung* bei Projekt 3 sind dash@n der Aufgabenstellung, der Ausschreibungspign
und der Ausfuhrungsplanung enthalten. Diese Argditstte konnten auch der Nachtragserfassung wid der
Nachtragskalkulation zugeordnet werden; vgl. Ablnig 6.

Gonschorek



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (Juli 2012) Seite 6
Ausgewahlte Probleme bei der Geltendmachung vohtiagsbearbeitungskosten

Anzahl der  Anzahl / Anteil Anteil der Nachtrags- Inhalt der Leistungsverzeichnispositionen fiir Nacht ragsbearbeitung
unter- mit LV-Pos. fur bearbeitungskosten
suchten Nachtrags- Modifikation der Nachtrags- Nachtrags-
NA bearbeitung Mittel * Min? Max?® Nachtragsplanung Arbeitsvorbereitung kalkulation abrechnung

Werkstattplanung
Materialdisposition
Planverteilung
LV-Erstellung Techn. Bearbeitung

Tragwerksplanung

1 11 4 36% 9,21% 7,99% 29,85% .
Ausfihrungsplanung

0, 0, 0, 0,
2 @ 3 i 0.94% JEIERE 183% Entwiirfe und Statiken Abstimmungsaufwand
Ausfuhrungsplanur.\g; Kalkulation der Erstellung
Tragwerksplanung; i — Abrechnungs-
Planung d. Techn. BE-Pléne; ositiongn' unterlagen und
3 6 6 100% 13,88% 10,09% 30,70% Ausristung; Koordination und p ! Aufmalie;
. . Erstellung des
LV-Erstellung; Abstimmung Abrechnung der
. Nachtrags-
Ausschreibung und Nachtrags-
angebots .
Vergabe leistung
Entwurfsplanung;
4 11 1 9%  2507% 25,07% 25,07% ‘usfuhrungsplanung;
LV-Erstellung;
Bestandsplane
Anderungen durch
techn. Biro; Werkstatt-
5 13 5 38% 10,92% 8,19% 17,47% Tragwerksplanung "9 Montage-
zeichnungen;
Koordination und
Arbeitsvorbereitung
Erstellung des
6 44 17 39% 2,54% 0,51% 53,53% LV-Erstellung Aufmasses zur

Materialbestellung

! Mittelwert, gewichtet anhand der Nettosumme der Nachtragsangebote mit LV-Pos. fiir Nachtragsbearbeitung
% Kleinster Wert der Nachtragsbearbeitungskosten relativ zur Nettosumme des Nachtragsangebots
% GroRter Wert der Nachtragsbearbeitungskosten relativ zur Nettosumme des Nachtragsangebots

Abbildung 3: Detaillierte Auswertung der Untersuchung von Nachtragsangeboten

Grundsatzlich kann anhand der in knapper Form vorgestellten, sticharogpem Untersuchung von Nach-
tragsangeboten abgeleitet werden,

1. dass Nachtragsbearbeitungskosten bei den meisten Projekten nicht gafdénd gemacht werden,

2. dass die Anzahl und der Umfang der in Nachtragsleistungsverzeichnigefilarten Teilprozesse
der Nachtragsbearbeitung variiert und

3. dass die Hohe der geltend gemachten Nachtragsbearbeitungskosten, gameasdativen Anteil an
der Nettosumme des Nachtragsangebots, sowohl innerhalb von Projeldechails
Projektvergleich stark variiert.

5 Ausgewahlte Probleme bei der Geltendmachung von
Nachtragsbearbeitungskosten

In den meisten Fallen, in denen Auftragnehmer ihre Nachtradpsiiesrgskosten aufstellen, wird eine ver-
anschlagte Stundenanzahl mit einem kalkulatorischen Stundelesdau- oder Projektleitung, der Arbeits-
vorbereitung oder mit einem allgemeinen Ingenieurstundensatplizigtit. Diese Vorgehensweise flhrt zu
der Frage, aus welchen Vertragsunterlagen die Stundeasdfzieitet sind und wie die veranschlagte Stun-
denanzahl ermittelt oder dokumentiert ist. Haufig ist einehsolPreisermittlung auftraggeberseitig nicht
ohne weiteres prufbar. In Abschnitt 5.1 wird exemplarisch anhand voriigersaus Nachtragsleistungsver-
zeichnissen aufgezeigt, wie pauschale Ansatze von Nadma@peitungskosten plausibilisiert werden
koénnen.

Gonschorek
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Ebenfalls kritisch zu beurteilen ist eine PreisermittluingHlanungsleistungen anhand der HOAI. Unabhan-
gig von der grundséatzlichen Frage nach der Anwendbarkeit der H®ANachtragsplanungsleistungen
durch einen Bauunternehmer, werden in Abschnitt 5.2 die Besonderheitenveardung der HOAI fiir die
Preisermittlung bei nachtragsbedingten Planungsleistungen diskétrner ist nicht ohne weiteres ersicht-
lich, warum Planungsleistungen im Rahmen desselben Projekigiseilanhand der HOAI und teilweise
anhand von Stundensatzen bepreist werden. Diese und weitere Vamiatem®orgehensweisen bei der
Geltendmachung von Nachtragsbearbeitungskosten werden in knapper Form in Abstheichrieben.

5.1 Pauschale Ansatze von Nachtragsbearbeitungskosten

Ordnungszahl Leistungsbeschreibung Menge Einheit EP in € GPin€
1.6. Nachtrag "Zusétzliche Gelenke an Haupttragern"
1.6.1.10. Mehrkosten fur die Aufwendungen bei der technischen Bearbeitung

Zusétzl. Leistungen fur die ges. Koordinierung der Ausfihrungsveranderungen durch
den Projektleiter und die entsprechend daraus abgeleiteten Mehraufwendungen in
der Werkstattplanung und der Arbeitsvorbereitung

1 Psch 2.464,37 2.464,37
Kalkulation:
Projektleitung Stahlbau 16 Std 55,60 889,60
Werkstattplanung:
Planénderungen, Erganzung von Stiicklisten 16 Std 43,50 696,00
Arbeitsvorbereitung:
Materialdisposition, Planverteilung fur Fertigung 8 Std 43,50 348,00
GU-Zuschlag i. H. v. 27,45 % 530,77
Summe Pos. 1.6.1.10. Mehrkosten Technische Bearbeit ung 2.464,37
Summe 1.6. Nachtrag "Zusatzliche Gelenke an Haupttréagern" 30.857,13
Anteil der Nachtragsbearbeitungskosten 7,99%
Ordnungszahl Leistungsbeschreibung Menge Einheit EP in € GPin€
1.17. Nachtrag "Anderung Konstruktion der Hauptunterziige"
1.17.1.10. Erarbeitung statischer Berechnungen
1 Psch 31.862,50 31.862,50
Kalkulation:

Erarbeitung der Ausfihrungsplanung inkl.
Umplanung der Statik; Erarbeitung der
zeichnerischen Darstellung und Erstellung der

Werkstattzeichnungen 1 Psch 25.000,00
GU-Zuschlag i. H. v. 27,45 % 6.862,50
Summe Pos. 1.17.1.10. Erarbeitung statischer Berech  nungen 31.862,50

Summe 1.17. Nachtrag "Anderung Konstruktion der Hauptunterziige" 343.160,92

Anteil der Nachtragsbearbeitungskosten 9,29%

Abbildung 4: Nachtrags-LV-Positionen (Projekt 1) zur Geltendmachung von Nachtragsbearbeitungskosten mit
und ohne Aufschliisselung der kalkulierten Stunden

Unter pauschalen Ansatzen von Nachtragsbearbeitungskosten kémsehiadene Vorgehensweisen zu-
sammengefasst werden, die eine detaillierte AufschlisselundPrdésermittiung vermissen lassen. In
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Abbildung 4 sind Auszlige aus zwei verschiedenen Nachtragsangeboterojekt 1 zur Geltendmachung
von Mehrkosten der Erarbeitung statischer Berechnungen bzwedatgischen Bearbeitung dargestellt. Im
Nachtragsangebot ,Zusétzliche Gelenke an Haupttragern“ siad di@ Mehrkosten der technischen Bear-
beitung pauschal ausgewiesen, jedoch sind der beiliegenden Kalkulatokasitenuntergliederung in drei
Kategorien sowie der jeweilige Stundenaufwand zu entnehmen. leimgigd die Mehrkosten der Erarbei-
tung statischer Berechnungen sowohl im Nachtragsangebot ,Anderursyriddion der Hauptunterziige®
als auch in der beiliegenden Nachtragskalkulation pauschalveiesga. Die auftragnehmerseitig angesetzte
Pauschale fir die Erarbeitung statischer Berechnungen ist dahteshmehweiteres prifbar.

In Projekt 5 findet sich im Nachtragsangebot ,Mehrkosten Anderufgenpenhaus” die Position 37.32
.Koordination Baustellen, Arbeitsvorbereitung fir Mehrleistungdrgl. Abbildung 5). Der beiliegenden
Nachtragskalkulation ist zu entnehmen, dass fur diese Leisturigpaleiter und ein Arbeitsvorbereiter fur
eine Dauer von jeweils einem Monat angesetzt werden. Eirterevélufgliederung der in dieser Position
enthaltenen Kosten und Leistungen ist nicht vorhanden. Es fehleserdiFall also an einer detaillierten
Beschreibung der Leistungsposition als auch an einer nachvollziehvaigliederung der Mengenvorder-
satze. Als Gegenbeispiel kann die Position Jl@§enieurleistungen Koordinierung Bauleitungfm Nach-
tragsangebot ,Anderung Dampfversorgung” bei Projekt 3 dienen (Wdfilding 6). In diesem Fall enthélt
die Nachtragskalkulation wenigstens eine grobe Aufgliederung desarsgé&alkulierten Stunden.

Grundsatzlich ist bei der Aufstellung und Prifung von Leistungsigdmissen die Nachvollziehbarkeit der

drei Kernbestandteile einzelner Positionen zu beachten: deuhgsbeschreibung, der Mengenvordersatz
einschliel3lich der Abrechnungseinheit und der Einheitspreis. Pir@machung von Nachtragsbearbei-
tungskosten muss kritisch beurteilt werden,

1. wenn es bereits an einer erforderlichen Detailliertheit bei derhBaibung einer
Leistungsverzeichnisposition fehlt,

2. wenn die Mengenvordersatze im Leistungsverzeichnis oder in der ggfgeedien Kalkulation
nicht naher aufgegliedert oder erlautert sind und

3. wenn die Einheitspreise nicht nachvollziehbar hergeleitet sind und dieeaijiggende Kalkulation
keine weitere Kostengliederung enthalt.

5.2  Anwendung der HOAI auf nachtragsbedingte Planungslistungen des
Auftragnehmers?

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass im weiteren niclgruledsatzlichen Frage nach der Anwend-
barkeit der HOAI bei Nachtragsplanungsleistungen durch einen Baoahter nachgegangen werden
soll?” Denn unabhangig davon, ob der Auftragnehmer einen Anspruch auf eine Vermgititechtragspla-
nung geman der HOAI hat, steht es den Vertragsparteiemfr&iuge der Nachtragsabwicklung die HOAI
als Vergutungsgrundlage zu verwenden. Daher werden in diesem Absahfesonderheiten der Anwen-
dung der HOAI fir die Preisermittlung bei nachtragsbedingten Planungsleistlisgetiert.

2" Vgl. dazu u. a. Gonschorek/Hanusrichter: Verggtfim die Bearbeitung von Nachtragsangeboten (BBB-A
Treffen 2011), S. 121 ff.

Gonschorek



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (Juli 2012) Seite 9
Ausgewahlte Probleme bei der Geltendmachung vohtiagsbearbeitungskosten

Aus Abbildung 3 ist ersichtlich, dass der Nachtragsplanung inlahizschiedene Leistungsphasen aus
verschiedenen Leistungsbildern der HOAI zugeordnet werden kdnnenndsa. 8. in Position 117 des
Nachtragsangebots ,Anderung Dampfversorgung® Leistungen bei deghniSehen Ausriistung gemafl
§ 68 ff. HOAI a. F. (vgl. Abbildung 6) oder in Position 37.31 des Nachtragsangshettskosten Anderun-
gen Pumpenhaus” Leistungen bei der Tragwerksplanung gemaf 8§ 62ffaH® (vgl. Abbildung 5) ent-
halten.

Grundlegend besteht die Bestimmung des Honorars nach der HOAI aus drégiBchrit
1. Bestimmung der anrechenbaren Kosten
2. Bestimmung der Honorarzone und des Honorarsatzes flir das gesamte Ldldtungsb

3. Bestimmung des Honorars anhand der erbrachten Leistungsphasen

Ordnungszahl Leistungsbeschreibung Menge Einheit EP in € GPin€

Nachtrag "Mehrkosten Anderungen Pumpenhaus"
Zusétzliche Leistungen

37.31 Zusétzlicher Planungsaufwand fir Mehrleistungen
gem. § 65 HOAI, Leistungsphasen 4, 5 und 6
1 Psch 14.367,75 14.367,75

Kalkulation:
Planungshonorar geman § 62 ff. HOAI 14.367,75
Anrechenbare Kosten 200.000,00
Hononarsatz fur mittleren Wert der Zone 3 19.157,00
30 % anteilig fur LPH 4 5.747,10
42 % fur LPH 5 8.045,94
3 % fir LPH 6 574,71
37.32 Koordination Baustellen, Arbeitsvorbereitung fur Me hrleistungen
1 Psch 21.201,00 21.201,00
Kalkulation:
1 Mon. Bauleiter, Std.-Satz gem. EP-Liste 200 Std 55,83 11.166,00
1 Mon. AV, Std.-Satz gem. EP-Liste 180 Std 55,75 10.035,00
Summe Zusatzliche Leistungen 35.568,75
Summe Nachtrag "Mehrkosten Anderungen Pumpenhaus” 226.998,73
Anteil der Nachtragsbearbeitungskosten 15,67%
Abbildung 5: Nachtrags-LV-Positionen (Projekt 5) zur Geltendmachung von Nachtragsbearbeitungskosten,

insbesondere Planungskosten gemaR HOAI

Im Falle von Position 37.31 des Nachtragsangebots ,Mehrkosten AwgerlPumpenhaus” ist der Pla-
nungsaufwand im Nachtrags-LV pauschal ausgewiesen. In der Nakhtkadgtion findet sich eine Auf-

gliederung der Honorarermittlung, aus der hervorgeht, dass diehanbecen Kosten auf 200.000,00 €
veranschlagt werden, darauf aufbauend der Honorarsatz anhand deemitferts der Zone 3 festgelegt
wird und im Ergebnis die Vergitung fir die beschriebenen Leistunggpdas und 6 ermittelt wird. Eine

detaillierte Aufstellung der anrechenbaren Kosten fehlt. Dabeiuffallig, dass kein unmittelbarer Bezug
zur Nettosumme des Nachtragsangebots besteht und der Wemeatundung oder Schatzung schliel3en
lasst. In einem anderen Nachtrag bei Projekt 5 Ubersteigevedanschlagten anrechenbaren Kosten
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(1.200.000,00 €) die Nettosumme des Nachtragsangebots (1.161.895,83 €). Dieslk@sondere dann der
Fall sein, wenn in einem Nachtragsangebot auch entfallene Lasturgso mit negativen Gesamtpreisen —
bericksichtigt werden. Eine nachvollziehbare Aufstellung derchardaren Kosten sollte jedoch nicht nur
in diesen genannten Sonderfallen, sondern regelmafig erfolgen.

Ordnungszahl Leistungsbeschreibung Menge Einheit EP in € GPin€

Nachtrag "Anderung Dampfversorgung”

117 Planungsleistungen der LPH 3, 5 und 6
In LPH 3 anteilig fur Festlegen aller Systeme und Anlagenteile 0,9 %, Berechnung
und Bemessung 5 %, Abstimmung mit der Tragwerksplanung 0,7 %
1 Psch 41.266,68 41.266,68

Kalkulation:
Planungshonorar gemaR § 68 ff. HOAI 35.679,30
Anrechenbare Kosten 504.570,09
Hononarsatz fur unteren Wert der Zone 3 84.591,21
Umplanungszuschlag i. H. v. 30 % 25.377,36
6,9 % anteilig fur LPH 3 7.587,83
18 % fur LPH 5 19.794,34
6 % fir LPH 6 6.598,11
Nebenkosteni. H. v. 5 % 1.699,01
Zuschlag i. H. v. 15,66 % auf Fremdleistungen 5.587,38
118 Ingenieurleistungen Koordinierung Bauleitung
118 Std 50,00 5.900,00
Kalkulation:
Aufgabenstellung sichten 2 Std 50,00 100,00
Zusatzliche Abstimmung mit div. Gewerken 34 Std 50,00 1.700,00
Zusatzlicher Kontrollaufwand 2 Std 50,00 100,00
Zuséatzlicher Koordinierungsaufwand 80 Std 50,00 4.000,00
119 Ingenieurleistungen Nachtragserstellung
182 Std 50,00 9.100,00
Kalkulation:
Sichten der Aufgabenstellung 2 Std 50,00 100,00
Sichten der Ausschreibungsplanung 8 Std 50,00 400,00
Massenermittlung entfallende Leistungen 40 Std 50,00 2.000,00
Sichten der Ausfiihrungsplanung 8 Std 50,00 400,00
Massenermittlung und Aufstellen des
Mengengerists 48 Std 50,00 2.400,00
Preisanfragen 24 Std 50,00 1.200,00
Preisermittlung anhand Systematik fiir
Einzelpositionen 48 Std 50,00 2.400,00
Zusammenstellen der Unterlagen 4 Std 50,00 200,00
Summe Pos. 117, 118 und 119 Planungs- und weitere | ngenieurleistungen 56.266,68
Summe Nachtrag "Anderung Dampfversorgung" 557.923,69
Anteil der Nachtragsbearbeitungskosten 10,09%
Abbildung 6: Nachtrags-LV-Positionen (Projekt 3) zur Geltendmachung von Nachtragsbearbeitungskosten,

insbesondere Planungskosten gemal HOAI

Im Falle von Position 117 des Nachtragsangebots ,Anderung Dammfyens)” bei Projekt 3 geht aus der
Nachtragskalkulation hervor, dass der Honorarsatz anhand des untemsndéf Zone 3 festgelegt wurde
(vgl. Abbildung 6). Sowohl in diesem, als auch im obigen FaliéstNachtragskalkulation keine Erlaute-
rung zur Einstufung der jeweiligen Planungsleistungen in digmauisende Honorarzone zu entnehmen.
Dariiber hinaus enthélt die Honorarermittlung in Position 117 debkthgsangebots ,Anderung Dampfver-
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sorgung“ eine weitere bemerkenswerte Besonderheit. So wurde imnAnig an 8 76 HOAI a. F. ein
Umplanungszuschldy auf den ermittelten Honorarsatz in Hohe von 30 % veranschlagt. efiuem ist
bereits fraglich, ob geédnderte und zusatzliche Leistungen als Umbauten bzw. Medesrgés im Sinne des
8§ 3 Nr. 5 bzw. 6 HOAI a. F. anzusehen sind. Zum anderen geht aus démalysicikulation keine Begrin-
dung fur die Ansetzung eines Umbauzuschlags dem Grunde nach und der Héhe nach hervor.

Erganzend sei auf einen weiteren, insbesondere aus baubetrgtisfilicher Sicht interessanten Unter-
scheid zwischen den obigen Vorgehensweisen der PreisermiifluRtanungsleistungen auf der Grundlage
der HOAI hingewiesen. Das Honorar fur die Planungsleistungen bdiedhnischen Ausristung in Posi-
tion 117 des Nachtragsangebots ,Anderung Dampfversorgung” wurde misé@titl dem kalkulatorischen
Zuschlagsatz fir Fremdleistungen in Héhe von 15,66 % bezuschlagtHidasar in Position 37.31 des
Nachtragsangebots ,Mehrkosten Anderungen Pumpenhaus* fiir Leistungeer Gaagwerksplanung hin-
gegen wurde weder mit einem zusétzlichen Zuschlag fir Gemeinkosten nashemtZuschlag fur Wagnis
und Gewinn beaufschlagt. Ohne diese Problematik weitergehendtmieve kann angemerkt werden, dass
das Honorar gemafd HOAI bereits eine Vergutung darstellt, dmateh auch Gemeinkosten- und Gewinn-
anteile enthalt. Sowohl bei der Aufstellung als auch bei deuRgi¥on Nachtragsangeboten ist daher zu
beachten, ob im Falle einer Nachunternehmervergabe solamemBsleistungen eine bestimmte Bezuschla-
gung Uberhaupt gerechtfertigt ist.

5.3  Variation der Vorgehensweisen innerhalb einzelner ®jekte

Ordnungszahl Leistungsbeschreibung Menge Einheit EPin € GPin€

Nachtrag "Zuséatzliche Aushubarbeiten Baugrube"

1.3 Erstellung des Nachtragsangebots
1 Psch 781,18 781,18
Kalkulation:
Erstellung einer Leistungsbeschreibung und
Kalkulation der Nachtragspositionen 8 Std 85,00 680,00
Zuschlag i. H. v. 14,88 % auf Lohnkosten 101,18
1.4 Nachtragsabrechnung und Aufmaferstellung
1 Psch 390,59 390,59
Kalkulation:
Erstellung von Abrechnungsunterlagen und
Aufmafien 4 Std 85,00 340,00
Zuschlag i. H. v. 14,88 % auf Lohnkosten 50,59
Summe Pos. 1.3 und 1.4 1.171,77
Summe Nachtrag "Zusatzliche Aushubarbeiten Baugrube" 7.143,63
Anteil der Nachtragsbearbeitungskosten 16,40%
Abbildung 7: Nachtrags-LV-Positionen (Projekt 3) zur Geltendmachung von Nachtragsbearbeitungskosten mit

abweichendem Stundensatz und Zuschlag auf Lohnkosten

AbschlieRend werden weitere Variationen der Vorgehensweisewfiragnehmern bei der Geltendma-
chung von Nachtragsbearbeitungskosten beschrieben, die zu Unstaiterigknd in der Folge zu Streitig-

%8 |n der einschlagigen Literatur wird vornehmlicér degriff ,Umbauzuschlag” verwendet.
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keiten mit dem Auftraggeber fuhren kdnnen. So wird z. B. bei Pr8jelé Nachtragserstellung in Posi-
tion 119 des Nachtragsangebots ,Anderung Dampfversorgung” mit éigemieurstundensatz in Héhe von
50,00 €/Std. verrechnet (vgl. Abbildung 6). Dieselbe Leistung, ebenfalkahmen von Projekt 3, wird in
Position 1.3 des Nachtragsangebots ,Zusatzliche AushubarbeitgnuBa“ mit einem Ingenieurstundensatz
in Hohe von 97,65 €/Std. (einschl. des Zuschlags auf Lohnkosten; vgl. Abbilflmegrechnet. Eine Erlau-
terung der jeweiligen Stundensatze ist der Nachtragskaibmlnicht zu entnehmen. Im Ergebnis ist dies aus
Auftraggebersicht nicht prifbar.

Die Vorgehensweise bei Projekt 6 erscheint ebenfalls inkonsedireder 44 untersuchten Nachtragsange-
bote enthalten Leistungsverzeichnispositionen fiur die ErstellumdNdehtrags-LV mit einem Gesamtpreis

zwischen 149,50 € und 598,00 €. Trotz dieser geringen Betrage steliisiFrage, warum die Nachtragser-

stellung in den weiteren 27 Nachtragsangeboten nicht aufgefiihrt ist.

Ordnungszahl Leistungsbeschreibung Menge Einheit EP in € GPin€

Nachtrag "Anderung Kalteerzeugung"
100 Planung, Bauleitung, Nachtragserstellung und Abrech nung

100.10 Ingenieurstunden fir die Neuerstellung der Ausfiihrungsplanung Architektur KGR300
infolge Planungsanderung Kélte. Die Aufwendungen beinhalten Planprifung;
Lésungen finden und vorstellen; Koordinieren mit anderen Gewerken und
Architektur, Besprechungen mit AG, Besprechungen intern

1 Psch 8.327,52 8.327,52
Kalkulation:
Ingenieurstunden 120 Std 60,00 7.200,00
Zuschlag i. H. v. 15,66 % auf Fremdleistungen 1.127,52
100.20 Ingenieurstunden fir die Neuerstellung der Tragwerksplanung infolge

Planungsanderung Kélte. Die Aufwendungen beinhalten Planpriifung; Lésungen
finden und vorstellen; Koordinieren mit anderen Gewerken und Architektur,
Besprechungen mit AG, Besprechungen intern

1 Psch 5.089,04 5.089,04

Kalkulation:
Neuerstellung Statik 80 Std 55,00 4.400,00
Zuschlag i. H. v. 15,66 % auf Fremdleistungen 689,04

100.30-70
Summe der Nachtragsbearbeitungskosten 81.358,72
Summe Nachtrag "Anderung Kélteerzeugung" 518.007,74
Anteil der Nachtragsbearbeitungskosten 15,71%
Abbildung 8: Nachtrags-LV-Positionen (Projekt 3) zur Geltendmachung von Nachtragsbearbeitungskosten,

insbesondere Planungskosten nach Stundensatzen

Zuletzt kann erneut in Bezug auf Projekt 3 kritisiert werdiaiss neben der bereits diskutierten Preisermitt-
lung fiir Nachtragsplanungsleistungen anhand der HOAI (vgl. Naslatngebot ,Anderung Dampfversor-
gung® in Abbildung 6) nachtragsbedingte Planungsleistungen auch anhand vom&tuistedungen und
-satzen kalkuliert wurden. So wurden im Rahmen des Nachtragedsgénderung Kalteerzeugung® 120
Ingenieurstunden fir die Neuerstellung der Ausfithrungsplanung Architektur unde8engtunden fiir die
Neuerstellung der Tragwerksplanung kalkuliert(vgl. Abbildung 8heBBegriindung, warum fur diese
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Leistungen keine Preisermittlung in Anlehnung an die HOAI dwefillgt wurde, ist nicht ersichtlich. Im
Ergebnis ist daher aus Auftraggebersicht die Auswahl dereWergsweise zur Preisermittlung in beiden
Fallen nicht nachvollziehbar

6 Ex-ante-Ermittlung anhand der Preisermittlungsgrundlage oder
ex-post-Ermittlung anhand tatsachlicher Kosten?

In 8 2 VOB/B ist geregelt, dass eine neue Preisvereinbawegfolgen hat, wenn auf Grund auftraggeber-
seitiger Einwirkungen auf die vertragliche Leistung kaltardiache Mehr- oder Minderkosten entstehen. Fir
diese Mehr- und Minderkostenermittlung wird es mehrheitlichrel8geblich angesehepnyie der Kalku-
lator die Preise kalkuliert hatte, wenn ihm die Leistungsanderungividang an bekannt gewesen wafe.
Diese Orientierung an der Auftragskalkulation bei der Berechnangr Preise im Rahmen der Geltendma-
chung von Vergutungsanspriichen dient der Fortschreibung des im Wettlaistemdenen Preisniveaus.
Bei einer solchen ex-ante-Ermittlung der Vergitungshdhe, simdkal&ulatorische Kosten mittels einer
Fortschreibung des Vertragspreisniveaus aufzustellen.

In der Praxis herrscht jedoch haufig gggstemwidriges Denkensowohl auf Seiten des Auftragnehmers als
auch des Auftraggebers vrDer Abschluss von Nachtragsvereinbarungen erfolgt regeinei8i nach der
Ausflihrung einer geanderten oder zusatzlichen Leistung und teilawibeerst im Rahmen einer Schluss-
vereinbarung’ Dabei findet eine Preisermittlung ex post statt, bei detad&ichlich entstandenen Mehr-
oder Minderkosten beriicksichtigt werdenAMNINGER flUhrt aus, dass dies auf der Auftragnehmerseite
darin begriindet liege, dass die Verantwortlichen dazu neigtenyl&@dinsrisiken bei Nachtrdgen zu ver-
meiden. Auf der anderen Seite setze bei Auftraggebern,raigetale Sperre“ein, wenn deutlich erkennbar
ist, dass der fir eine Nachtragsleistung tatsachlictaente Aufwand geringer war als die in einem vorab
auf der Preisermittiungsgrundlage kalkulierten Kosfen.

Allerdings ist zu beachten, dass eine kalkulatorische Bestmgnder Mehrkosten fir Teilprozesse der
Nachtragsbearbeitung problematisch ist, da in der Auftrdgdkaion in der Regel keine vergleichbaren
Leistungen enthalten sind.RBGMANN schlédgt daher eine Abrechnung auf Selbstkostenbasis vor, die in
zutreffenden Féallen anhand des Honorars nach der HOAI plasisittiiverden kénnt&. Ebenfalls schlagt
MARBACH eine an Selbstkosten orientierte Bemessung der Verguturigadatragsbearbeitung vor, indem
der dokumentierte Mehraufwand entweder anhand von vorab vereinbamethhungssatzen oder mittels
dem betrieblichen Rechnungswesen entnommenen Kostenséatzen beweffeK APELLMANN fiihrt ergén-
zend aus, dass es zwar bei einer kalkulatorischen BetradtguregRolle spiele, wie zuséatzlicher Personal-
einsatz stattgefunden hat, dass der Auftragnehmer aber demeriAufwand fir die Nachtragsbearbeitung
darlegen und beweisen musse.

29 Keldungs in Ingenstau/Korbion (2010), VOB/B § BsA5, Rn. 34.

%0 vgl. Wanninger: Ex-post-Nachtrag (Motzko 2009)333 ff.

1 vgl. Wanninger: Behinderungen und Nachtrage (d2083), S. 80.

%2 Vgl. Wanninger: Ex-post-Nachtrag (Motzko 2009) 333 ff.

% vgl. Briigmann: Vergiitung fur Nachtragsbearbeit(iWgnninger 2005), S. 98.

3 vgl. Marbach: Kosten der Bearbeitung von Naclgfaglerungen (BauR 2003, 1794), S. 1804.
% vgl. Kapellmann: Nachtragsvergiitung (JahrbuchrBett 2008), S. 153 f.
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7 Fazit und Ausblick

Der durch geénderte und zusatzliche Leistungen verursachte rihllodte und administrative Mehrauf-

wand fuhrt haufig zu Streitigkeiten zwischen den Bauventagsien. Die Abwicklung strittiger Nachtrage
bindet zudem einen erheblichen Teil der Bauleitungskapazitaterrzewgeweitere, zum Teil betrachtliche
Transaktionskosten. Dem Begriff Nachtragsbearbeitung kdénnenic@ardluftragnehmerseitigen Bereitstel-
lungs- und Steuerungsprozesse im Zuge der Nachtragsabwicklungdnegjeeerden. Kennzeichnend fir
diese Prozesse ist, dass sie erforderlich sind, um eine Basmbdifikation auszufiihren und die daraus
entstehenden Vergutungsanspriiche geltend zu machen.

Die Hohe von Nachtragsbearbeitungskosten variiert mitunted sted ist zum einen von der Vorgehens-
weise der Auftragnehmer und zum anderen von den jeweils erforderlichproZzessen abhangig. Ferner ist
fraglich, ob bauausfiihrende Unternehmer sdmtliche Nachtragsbeags&iisten auch als solche erfassen
und verbuchen. Zudem ist festzustellen, dass diese Kosten ind2uddachtragskalkulation selten beriick-
sichtigt und selten prifbar aufgegliedert werden.

Die Untersuchung von Nachtragsangeboten und -vereinbarungen zeigt daderim den meisten Fallen, in
denen Auftragnehmer ihre Nachtragsbearbeitungskosten aufsteflenyeranschlagte Stundenanzahl mit
einem kalkulatorischen Stundensatz der Bau- oder Projektleii@ngirbeitsvorbereitung oder mit einem
allgemeinen Ingenieurstundensatz multipliziert wird. Bei dafstellung und Prufung von Leistungsver-
zeichnispositionen fir Teilprozesse der Nachtragsbearbeitungleashtet werden, dass diese Positionen
ausreichend detailliert beschrieben sind, dass die Mengenvorderséteistungsverzeichnis oder in einer
beiliegenden Kalkulation prifbar aufgegliedert sind und dass dieeESpreise anhand einer geeigneten
Kostengliederung nachvollziehbar hergeleitet sind.

Teilweise wird fur Nachtragsplanungsleistungen auch eine Rreigang in Anlehnung an die HOAI vor-
genommen. Unabhéngig von der Frage, ob der Auftragnehmer einen AnspfueimeaVergitung der
Nachtragsplanung geman der HOAI hat, ist insbesondere zu beachten, dassttliim@iher anrechenbaren
Kosten und die Bestimmung der Honorarzone prifbar dargelegt wird. datleine weitere Bezuschlagung
(Nebenkosten, Umbauzuschlag, GU-Zuschlag, etc.) zu erlautern und zu begrinden.

Es ist festzustellen, dass die Geltendmachung von Nachtragshearsleosten haufig ex post anhand tat-
sachlicher Aufwendungen erfolgt. In der Literatur wird mehlichitdavon ausgegangen, dass im Zuge der
Ermittlung der Anspruchshdhe eine Selbstkostenerstattung odeeigcKombination von kalkulatorisch
hergeleiteten Stundensatzen mit tatsachlichem Stundenaufwanddinavesind. Allerdings gehen damit
erhebliche Dokumentations- und Darlegungsanforderungen an den Auftragnehmer einhe
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