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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des:Beitrag

Wanninger, Rainer ; Gonschorek, Lars: ,Zeitfenster* in Bauzeitregelungen: Probleme der Baupreis-
ermittlung. In: Alfen (Hrsg.): Perspektiven des Bau-, Imnobilien- und Infrastrukturmanagements.
Schriftenreihe der Professur Betriebswirtschaftslehrém Bauwesen, Nr. 10. Weimar (2011), S. 91-100

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller UberarbeitungraeicBiingsfassung
wird hingewiesen.
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1  Ausgangssituation

Die Festlegung von Ausfuhrungsfristen fir die geschuldeten Leistuigj in Bauvertragen regelmafig
Gegenstand von individualvertraglichen Regelungen. Dabei besgldiirecine eindeutige, kalendarische
Bestimmung der Bauzeit sowohl einer Regelung zum Ausfiihrungsbalgimnich einer Regelung entweder
zum Fertigstellungstermin oder tber eine Zeitspanne fir die Ausfiihrung.

Langenvertritt die Auffassung, dass die Bedeutung der Bauzeit bei elgalBung von Bauvertragen haufig
unterschéatzt wird. Wéahrend den Faktor&wosteri und ,Qualitat’ in der wissenschaftlichen Diskussion viel
Aufmerksamkeit zukommt, wird der Faktoferminé vergleichsweise nachléssig behandehhne dieser
Beobachtung widersprechen zu wollen, ist jedoch festzustellen, dasstlizhez Aspekte in jingster Zeit
vermehrt diskutiert werden. Beispielsweise sei auf diebgsthteten Entscheidungen des BGH vom
11.05.2009 und vom 10.09.2009 zu den Auswirkungen von Verzdgerungen in Vergabeverfamtéohif
Auftraggeber (AG) verwiesenEbenfalls wird eine intensive Diskussion dariiber gefiihrt, ob dasitje
Leistungsbestimmungsrecht des Auftraggebers nach 8 1 Abs. 3 VQIBIB Anordnungen bezuglich der
Bauzeit einschlieRt und welche Rechtsfolgeregelungen zu Anderdegé/ergiitung einschlégig sifdas
Thema Bauzeit ist inzwischen auch Gegenstand eigener Monogréaphien.

Ausgangspunkt der Diskussionen um bauzeitliche Regelungen ist, daBsgilen und die Fertigstellung
eines Bauprojektes sowie die zeitliche Strukturierung des Baufaldiir Auftraggeber und Auftragnehmer
(AN) gleichermafen von hoher Bedeutung sind. Fir den Auftraggegit sich diese Bedeutung zum
einen daraus, dass er samtliche Auftragnehmer einschlief3lich der planeoliggkfen und Ingenieure auch
in zeitlicher Hinsicht zu koordinieren hat. Zum anderen erwachsenAdéiraggeber terminliche Zwénge
haufig aus zwingenden nutzungsbedingten Fertigstellungsterminen.iéusd8s Auftragnehmers ist die
Bauzeit schon im Rahmen der Angebotskalkulation entscheidendudéeeBeriicksichtigung verfiigbarer
Ressourcen (eigene und fremde) und der jeweils aktuellen pPrheid¢ von Lieferanten und
Nachunternehmern kalkulieren muss. Ebenfalls kénnen witterungsbetigtangsbeeintrachtigungen in
Abhangigkeit von der Jahreszeit einen erheblichen Einfluss auf dierkloaben.

Bei konventioneller Projektabwicklung, d. h. Einheitspreisvertraglosi- bzw. gewerkeweiser Vergabe,
tragt regelméRig der Auftraggeber das Risiko einer Beaugschiebung z. B. auf Grund verspateter
Planlieferungen seiner Erfullungsgehilfen oder VerzdgerungenVbdeistungen anderer Unternehmer.
Typischerweise wird der Auftragnehmer diedgehinderungeh gemald 8 6 VOB/B anzeigen und ggf.
entstandene Mehrkosten im Zuge des Schadenersatzes oddergsudradigung nach § 642 BGB geltend
machen. Auftraggeber koénnen die genannten Risiken durch Anwendung uennatalen
Projektabwicklungsmodellen und Unternehmereinsatzformen, die eiterbse Leistungspaket oder die
Gesamtleistung bei nur einem Unternehmer bindeln, teilweisaliesen Ubertragen. So kann der
Auftraggeber die Koordinierungsaufgabe an einen Generalunternet@® Ubertragen, anstelle im
Rahmen von gewerkeweisen Vergaben selbstandig koordiniereiisaem Gleiches kann erreicht werden,
wenn zur Vermeidung von Schnittstellen Planungsleistungen an den GU ubertragen werde

1 vgl. Langen (2009), S. 145

Siehe zur verzégerten Vergabe etwa Hildebrandhstitut fir Baubetrieb und Baubetriebswirtschadtr Leibniz
Universitat Hannover (2010) oder Gulich/Mund in Biténreihe IBB Braunschweig (2010).

Siehe dazu unter anderem Thode (2004), Zanndef{@I004), Genschow (2004) sowie Kniffka (2009).

4 Siehe etwa ,Handbuch Bauzeit* hrsg. von Roquéteeing/Leupertz (2010).
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2 Zeitfenster

Eine in letzter Zeit vermehrt auftauchende Regelung beiigler Ausfihrungsfristen sind sogenannte
.Zeitfenstet, in denen der Auftraggeber die geschuldete Leistung des afofthmers nach
individualvertraglichen Regelungen abrufen darf. So wird z. B.irene GU-Vertrag folgende Regelung
getroffen:

.Die einzelnen Leistungen sind vom AN innerhalb der vom AG durchGdebablaufplan
vorgegebenen, durch einen frihestmdglichen Baubeginntermin und einen espéatest
Fertigstellungstermin definierten Zeitfenster zu erbringen. [.. 1] A% hat keinen Anspruch auf
eine bestimmte Ausfuhrungszeit innerhalb der [...] vorgegebeneerssdf. Der AG behalt
sich vor, vom AN geplante Arbeiten innerhalb der Zeitfensteauzaghen oder nach hinten zu
verschieben, wenn und soweit der Bauablauf des Gesamtprojekidids. g¢rforderlich macht.
Teilt der AG dies dem AN mit einem Vorlauf von mindest@ng/erktagen vor Beginn der
Arbeiten mit, erhalt der AN weder besondere Vergutung, Entschadigung dueteSersatz
noch verlangert sich die Bauzeit."

Erganzend soll hier vorausgesetzt werden, dass die demgxdinmer fur die Erbringung der geschuldeten
Leistung zur Verfigung stehende Zeitspanne anhand eines Vetraigplans einvernehmlich festgelegt
wurde. Der Fertigstellungstermin ergibt sich folglich aus dem Auftraggeber einseitig, jedoch innerhalb
des Zeitfensters, festzulegenden Baubeginn und eben der vertragbibarten Ausfihrungsdauer, wobei
diese jedoch auch noch innerhalb des Zeitfensters enden muss.

Im Ergebnis findet mit Hilfe von derartigen alBejtfenstet ausgestalteten Ausfiihrungsfristen eine teilweise
Ubertragung typischer auftraggeberseitiger Risiken auf deftrajnehmer statt. Diese Vorgehensweise
wirft neben baurechtlichen Fragestellungen, die in diesem Belediglich aufgezeigt, jedoch nicht
beantwortet werden sollen, vor allem die baubetriebliche Btalgeng nach der Mdoglichkeit zur
Preisermittlung fir zeitlich (noch) nicht fixierte Leistungen auf.

3 Risikotransfer an den Auftragnehmer

Bevor der Frage nach der Baupreisermittlung nachgegangen wirdn solapper Form erlautert werden,
welche Grinde aus Auftraggebersicht fur eine Flexibilisierdeg Ausfihrungsfristen mittels Zeitfenstern
sprechen. Stérungen des Bauablaufs gelten als groRte Gefaheerfiguekkn wirtschaftlichen Erfolg einer
Baumalnahmeg Solche Bauablaufstdrungen bewirken Abweichungen vom SOLL- zilirB#Bablauf und
kénnen mit erheblichen Kostenfolgen verbunden sein. Nelbechnischeh Nachtrdgen, die sich in
geadnderten und zusatzlichen Leistungen begriinden, spielen die sogepnbanteitlicheh Nachtrage eine
grolle Rolle in der—haufig ex-post stattfindenden — Auseinandersetzunginemvertragskonforme
Fortschreibung der Vergitung fir die Bauleistung.

Regelmalfig tragt im Rahmen eines VOB/B-Vertrages adiraggeber das Terminrisiko, wenn bauzeitliche
Verschiebungen seiner Verantwortungssphare zuzuordnen sind. Typisicleeresultieren AG-seitig zu

vertretende Umstande aus verspateten Planlieferungen oder Ggumagsarteilungen, Verzdgerungen bei
Vorleistungen anderer Unternehmer und nicht zuletzt aus unmitteldarerdnungen des Auftraggebers
oder seiner Erfullungsgehilfen. Neben dem Terminrisiko trag@Adéiraggeber in solchen Fallen zudem das

> Vgl. Freiboth (2006), S. 5 f.

Wanninger/Gonschorek



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (April 2011) Seite 3
LZeitfenster” in Bauzeitregelungen: Probleme deu@aisermittiung

Mehrkostenrisiko. Der Auftragnehmer wird diese Stérungen aszengler ggf. einen Annahmeverzug des
Auftraggebers erklaren und entstandene Mehrkosten entwedgif3g8 6 Abs. 6 VOB/B oder 8§ 642 BGB
geltend machen.

Die Vereinbarung flexibler, AG-seitig zu bestimmender Baereist somit im Interesse des Auftraggebers.
Durch eine solche Flexibilisierung der AusfiihrungsfristeneisitZeitfenstern kdnnen Auftraggeber zwar
das Terminrisiko insgesamt nicht reduzieren, das Mehrkostenas&k&auablaufstérungen jedoch erheblich
mindern, solange die Bauzeitverschiebung innerhalb der vertraglich vetemBaitfenster bleibt.

4  Baurechtliche Einordnung der Zeitfenster

Einleitend wurde bereits dargestellt, dass Ausfihrungsfrisegelmalig Gegenstand der Regelungen
innerhalb von Bauvertragen sind. Der Begriffusfihrungsfristfindet sich sowohl in der VOBJ/A als auch
in der VOB/B. Gemal3 8 9 Abs. 1 VOB/A sind die Ausfuhrungsfristereatisend zu bemessen. Der Begriff
der Frist steht also fur einen abgegrenzten oder jedenfallsnbdmren Zeitraum und besagt, dass die
Bauleistung innerhalb dieses Zeitraumes nicht nur zu beginnen, senaérzu beenden ist. Dies lasst sich
Motzkefolgend dem 8 5 VOB/B entnehmen, wonach der Auftragnehmer innerhalludgmpungsfrist als
einer Vertragsfrist die Ausfiinrung zu beginnen, angemessen zu férdern und aderohaf.

Fur eine eindeutige kalendarische Bestimmung oder jedenfalinBebarkeit der Bauzeit bedarf es einer
Regelung zum Ausfiihrungsbeginn sowie mindestens einer Regelung dentwmeziglich des
Fertigstellungstermins oder der Zeitspanne fir die Ausfiihrung.

Der Ausfuihrungsbeginn wird entweder durch einen kalendarisch bestimmten Terminelegtgoder in
Abhangigkeit vom Eintritt eines bestimmten Ereignissesidieff Erganzend ist in der VOB/B der Fall
geregelt, dass fur den Ausfihrungsbeginn keine Frist vereinba@emal § 5 Abs. 2 VOB/B hat in diesem
Fall der Auftragnehmer innerhalb von 12 Werktagen nach Aufforderdurch den Auftraggeber zu
beginnen.

Der Baubeginn kann also vertraglich wie folgt festgelegt bzw. fesgznlsein:

— kalendarisch bestimmter Baubeginn;

— in Abhangigkeit von einem Ereignis (z. B. 20 Werktage nach Baauftg, nach
Baugenehmigung, nach Ubergabe Ausfiihrungsplanung etc.);

— Gewahrung eines AG-seitigen Leistungsbestimmungsrechts gemal} § 315 BGB,;

- Dbei Vereinbarung der VOB/B und fehlenden Bestimmungen zum Baubegimif
8 5 Abs. 2 VOB/B innerhalb von 12 Werktagen nach Aufforderung durch den Auftraggeber.

Die Vereinbarung eines Zeitfensters fur den Abruf der regsdieistung — wie beispielhaft in Kapitel 2
zitiert — kbnnte ein einseitiges, befristetes Leistungsbesiimysrecht des Auftraggebers darstellen. Dieses
Bestimmungsrecht betrifft in dieser Konstellation niclie ceigentliche Leistung, sondern die den
Leistungsumstanden zuzuordnende Leistungszeit. Hierbei ist zu beatddsrein lediglich den Baubeginn
betreffendes Abrufrecht nicht gleichzeitig auch ein Bestimgstecht hinsichtlich der Ausfiihrungsfrist und

Vgl. Motzke in Motzke/Pietzcker/Priel3 (2001), R6.
Es ist zudem denkbar, dass dem Auftraggeber eistungsbestimmungsrecht beziiglich des Baubegiansg
§ 315 BGB eingeraumt wird. Siehe im Weiteren OLGriBarg, Urteil vom 08.04.2004 — 1 U 30/02

Wanninger/Gonschorek
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somit des Fertigstellungstermins  begrindet. Auch wenn im Baagert explizit ein
Leistungsbestimmungsrecht zu Gunsten des Auftraggebers hiickickitr dem Auftragnehmer zur
Leistungserbringung zur Verfligung stehenden Zeitspanne bestetit,jeslach Einschrankungen zu
beachten. Eine einseitige Festlegung einer Ausflihrungstrishdlen Auftraggeber nach Vertragsschluss
muss der Billigkeitsanforderung des § 315 BGB standhalten. Das bedaasst,die baubetrieblichen
Leistungsansitze, die fur eine AG-seitige Bestimmung der Béhereingezogen werden, denen entsprechen
miissen, die auch den Vertragspreisen zu Grunde [fegen.

Ein solches Bestimmungsrecht hinsichtlich der Bauzeit §e§n@15 BGB kann jedoch als Ausnahmefall
angesehen werdénDie bauvertragliche Festlegung desrtigstellungstermins erfolgt entweder anhand

eines kalendarisch bestimmten Termins oder implizit durch Airsflhrungsfrist — also eine i.d. R. in
Werktagen vorgegebene Bauzeit. Wenn also die Bauzeit flimdaefinierten Zeitfenster zu erbringende
Leistung anhand des Vertragsterminplans einvernehmlich fegtdstieergibt sich der Fertigstellungstermin
aus dem vom Auftraggeber festzulegenden Baubeginn und eben dagligdrtvereinbarten Dauer. Der
Fertigstellungstermin ist dann solange unbekannt bis der Auftraggeber tlergAehmer zur Aufnahme der

Arbeiten auffordert. Der Fall, dass der Bauvertrag weder |IRegen zum Fertigstellungstermin noch zur
Bauzeit enthalt, ist in der VOB/B nicht naher geredelt.

Ein kalendarisch bestimmter Fertigstellungstermin ist imafnmenhang mit einem Zeitfenster nur mittelbar
sinnvoll, wenn zusatzlich einvernehmliche Regelungen zur Baummitschen. Dann namlich kann
ausgehend vom vertraglichen Fertigstellungstermin mit ldifievereinbarten Bauzeit der spateste Zeitpunkt
ermittelt werden, zu dem der Auftraggeber den Auftragnetmmer Ausfiihrungsbeginn auffordern musste,
damit dieser die vertraglichen Ausfiihrungsfristen noch einhalten kann.

Es wird deutlich, dass die Definition eines Zeitfensters, m der Auftraggeber die vom Auftragnehmer
vertraglich geschuldete Leistung abrufen kann, dann als Ausf@irist vertraglich vereinbar erscheint,
wenn dadurch ein Zeitraum bestimmbar ist, in dem die Bauleistubggionen und zu beenden ist. Es sollte
zudem eine vertragliche Regelung lUber die dem Auftragnehméferfirgung stehende Zeitspanne fiur die
Ausfihrung bestehen. Ansonsten muisste wohl bei der Bestimmung deitBzine Orientierung an den
baubetrieblichen Leistungsansatzen stattfinden, die den Vertragspreisamde &gen.

Hochst fraglich bleibt, ob diese Art der vertraglichen lEgsing der Ausfuhrungsfristen im Falle eines
offentlichen Auftrags den Anforderungen des § 7 VOB/A standh&imriach ist die Leistung so zu
beschreiben, dass alle Bewerber ihre Preise sicher berelatmesn. Zudem darf dem Auftragnehmer kein
ungewdhnliches Wagnis fur Umstande aufgeblrdet werden, auf dieir@nkEinfluss hat und deren
Einwirkung auf die Preise er nicht im Voraus schatzen kannst&hk sich also die bereits einleitend
aufgeworfene baubetriebswirtschaftliche Frage nach den Mdgiiehlaer bieterseitigen Preisermittlung fir
zeitlich (noch) nicht fixierte Leistungen.

8 vgl. Motzke in Ganten/Jagenburg/Motzke (2008), Rhf.

® vgl. Schirmer in Leinemann (2002), S 172, Rn. 13

9 Eine Frist zur Fertigstellung kann sich jedocts alem von der Rechtsprechung anhand § 271 Abs.BL BG
entwickelten Grundsatzes ergeben, dass der ANimigen Herstellung in einer angemessenen und isli¢tist
verpflichtet ist. Vgl. auch Langen in KappelmannAderschmidt (2010), S. 833, Rn. 101. Siehe im \WitBGH,
Urteil vom 08.03.2001 — N ZR 470/99.
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5  Preisermittlung des Auftragnehmers

Es ist unstreitig, dass die Bauzeit einen wesentlichen Eirdlifsdie Preisermittlung von Bauleistungen hat.
Zum einen sind zeitabhangige Kosten zu kalkulieren und zum andéssemdie im Ausfilhrungszeitraum
zur Verfigung stehenden Ressourcen sowie ggf. die zu erwartende Witteruwigiobtigt werden.

Die Kalkulation zeitabhangiger Kosten erscheint unproblentgtisafern die dem Auftragnehmer fiir die
Erbringung der geschuldeten Leistung zur Verfiigung stehende ZeitspanBeir ¥Verktagen — festgelegt
ist.

Durch ein die Ausfuhrungsfristen betreffendes, einseitigeistiingsbestimmungsrecht zu Gunsten des
Auftraggebers wird insbesondere das ohnehin als Besonderheit bealafttishen Unternehmertums
anzusehende Auslastungsrisiko deutlich erhéht und die PlanbarkeRetsourceneinsatzes empfindlich
beeintrachtigt. Insbesondere die typischen bei Eigenleistumggebeachten Ressourcen Personal und Gerét
kdnnen von Auslastungsschwankungen betroffen sein. Die Folge konnemésnaudlastung des Personals
und kalkulatorisch nicht berlcksichtigte Stillliegezeiten Garate oder aber im umgekehrten Fall eine
Uberauslastung des Personals und der Geréte sein.

In Abhangigkeit von der Witterungsanfalligkeit der jeweiligBauleistung und der Ausdehnung des
Zeitfensters, in dem der Auftraggeber die Leistung abrufen kahihen sich zudem projektspezifische
Termin- und Kostenrisiken des Auftragnehmers. So konnte eine Vesclg der Bauzeit in eine

ungunstige Jahreszeit zu witterungsbedingten Stillstdnden und Produddiviiééerungen fuhren.

Ungeachtet der Fragestellung, wie diese Risiken zu kalknl®irel, missen Bieter diese im Rahmen der
Angebotspreisermittlung berticksichtigen. Konsequenterweise wergldmgdebote also zusatzliche (fur den
Auftraggeber im Weiteren unbekannte) Risikozuschlage beinhalten.

Derartige Risikozuschlage im Rahmen der Kalkulation deckémekatsachlichen Kosten ab, sondern sind
ein unternehmerisch ermittelter Satz fiir eventuell eimdeteungtinstige und kostenwirksame Ereignisse.
Im Allgemeinen gibt die Geschéftsleitung eines Unternehraéren generellen Risikozuschlag vor. In der
Bauwirtschaft wird typischerweise hierfir der Begriff Wagreswendet.

An dieser Stelle ist zwischen projektspezifischen und akgeem Risiken des Unternehmens zu
unterscheiden. Projektspezifische Risiken ergeben sich saust der Abwicklung eines konkreten
Bauvorhabens, wogegen sich allgemeine Risiken aus dem Beitnieb Bauunternehmens ergeben. Bei
dieser Unterscheidung werden die terminlichen Risiken den projektsplegifiRisiken zugeordnet. Risiken,
die aus der vorgegebenen Bauzeit resultieren, sind daher propfidspezu ermitteln. Diesem Bereich sind
auch die Risiken aus Witterung zuzuordnen.

Ist die Ausfiihrungszeit jedoch nicht bestimmt, sondern nach MalRgabAudkeaggebers von diesem
einseitig festlegbar, muss eine Erhéhung des Ublichen projekispleeif Wagniszuschlags die logische
Folge sein.

Es bleibt also die entscheidende Frage, wie ein Bieter ber éiusschreibung mit einem vorgegebenen
Zeitfenster die Risiken des unscharfen Ausfiihrungszeitrdukosikret bewertet. Vielleicht ist an dieser
Stelle ein Blick zuriick hilfreich: Die Auffangregelung dé©B/B fur den Fall, dass fur den Beginn der
Ausfihrung keine Frist vereinbart ist, sieht eine Arbeitsdufrminnerhalb von 12 Werktagen nach Auffor-
derung vor. Dies kénnte man derart interpretieren, dass Auftragnemehin gewohnt sind, mit unklaren
Vorgaben zur Ausfihrungszeit oder gar Uberhaupt ohne terminlicheBéorga kalkulieren und betrieblich
zu disponieren.

Wanninger/Gonschorek
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Das mag bei kleinen Auftragen und im eher handwerklichen Leistereisb noch angehen; bei
ausgesprochenen Grof3projekten ist eine Arbeitsaufnahme innednall2 Werktagen kaum denkbar, wenn
nicht entsprechende VorbereitungsmalRnahmen erfolgen und die notwelRiigeourcen bereitgehalten
werden. Genau diese Bereithaltung von Ressourcen ist es jedoch, diechesKiatiten verursacht.

Mancher grofRe Generalunternehmer mag sich davon wenig betroffean fiieind es doch ohnehin
Uberwiegend pur* seine Nachunternehmer, die sich bereitzuhalten haben. Es firsdetledrtlich ein
Weiterabwaélzen des Risikos statt, bis zum letzten und vielleicht sheteacGlied in der Kette.

6 Fazit

Die vertragliche Ausgestaltung der Regelungen zur Bauzailsieitfenster ist bislang nach Kenntnis der
Verfasser nur bei losweisen Vergaben, nicht jedoch bei GU-Vertragarenaet worden. Auffallig ist auch,
dass in einigen bekanntgewordenen Fallen urspriinglich eine G@bébgabsichtigt war, diese jedoch aus
verschiedenen Griinden wie z. B. auch Uberschreitung des Budgeterfittreich war. Es darf vermutet
werden, dass mittels der Regelung Uber Zeitfenster die Agétbay Vorteile einer gewerkeweisen Vergabe
nutzen wollen, deren immanente Nachteile wie z. B. Terminunsicgh@tlech zumindest hinsichtlich der
Kostenfolgen so weit wie moglich begrenzen wollen.

Die Kalkulation der Bieter wird durch unklare Regelungen zur 8Baumd durch ein diesbezigliches
Anordnungsrecht des Auftraggebers erheblich erschwert. Dial&tdkischen Risiken missen demnach mit
entsprechenden Risikozuschlagen bepreist werden. Es ist jedoatst dufglich, ob es aus AG-Sicht

wirtschaftlich sinnvoll ist, Risiken auf Auftragnehmer zu Ulsegén, auf deren Vermeidung diese im
weiteren Verlauf der BaumalRnahme keinen Einfluss ausiiben kénnen.

Es kann im Allgemeinen auf die Feststellung Vomngen verwiesen werden, dass Auftraggeber, die
(Termin-)Druck erzeugen, mit entsprechendem Gegendruck der Aétramr rechnen solltéh.Daher
ware es eher nachdenkenswert, inwiefern Auftragnehmer in diabBaifplanung und die Festlegung von
verninftigen Ausflihrungsfristen eingebunden werden kdnnten.

Die Vereinbarung von Zeitfenstern darf sich nicht zu einem Rétleintwickeln, mit dem Auftraggeber und

deren Erfullungsgehilfen — die in der Praxis an der Formulievengaglicher Regelungen oft entscheidend
mitwirken — ihre eigenen Versdumnisse einer ordentlichen Wvojbereitung scheinbar schadlos
kaschieren konnen.

Zeitfenster fuhren, zumindest wenn sie sich auf breiter Frorthsetzen sollten, zu Risikozuschlagen der
Bieter und damit letztlich zu héheren Baukosten. Ob 6ffentlichérdgdeber von dem ModelEgitfenstef
Gebrauch machen dirfen, darf ohnehin bezweifelt werden.

1 vgl. Langen (2009), S. 147

Wanninger/Gonschorek
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