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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des:Beitrag

Gonschorek, Lars ; Stolze, Simon-Finn: Einfluss von Transaktinskosten auf die Wirtschaftlichkeit
funktionaler Ausschreibungen. In: Die wirtschaftliche Site des Bauens - Festschrift zum 60.
Geburtstag von Rainer Wanninger. Schriftenreihe des IBB. Baunschweig : Institut fir Bauwirtschaft
und Baubetrieb (2010), Heft 50, S. 165-182

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Ubétange der Einreichungsfassung wird
hingewiesen.
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1 Einleitung

Im Rahmen von Funktionalen Ausschreibungen — in 8 9 VOB/A als Leistesgsreibung mit Leistungs-
programm bezeichnet — werden im Gegensatz zum RegelfalLadstungsbeschreibung mit Leistungs-
verzeichnis umfangreiche Planungsleistufigem der Auftraggeberseite auf die Bieterseite verlafemit
gehen eine Verlagerung und mdglicherweise eine Erhéhung von Kosterr, eilidienach weiterer
Betrachtung als Transaktionskosten anzusehen sind. Es muss dagegamngen werden, dass diese Kosten
Niederschlag in der Preisbildung der Bieter finden.

Aus Auftraggebersicht ist jedoch nicht erkenntlich, in weldhéhe die ihm unterbreiteten Angebote einen
Zuschlag fur Angebotserstellungskosten beinhalten. Im RahmeBedeteilung der Wirtschaftlichkeit von
finanzwirksamen MaRnahmeerscheint es aus Sicht Offentlicher Auftraggeber uniubfiéad, durch die
im Zuge der Projektinitierung erfolgende Bestimmung detrr dar Vergabe und Leistungsbeschreibung
Kosten zu verursachen, deren Héhe und Zuordnung im weiteren unbekannt bleiben.

Diese Problemstellung sollte bei strenger Anwendung des deutgehngaberechts hinfallig sein, da eine
angemessene Honorierdndiir bestimmte Planungsleistungen im Rahmen der Angebotkergte
vorgesehen ist. So ist unter anderem gemafl § 20 Nr. 2 Abs. 1 VOB/AlduBiater einheitlich eine
Entschadigung festzusetzen, wenn der Auftraggeber verlangt, dstes Bntwirfe, Plane oder andere
Unterlagen ausarbeiten. Die Vorschrift gelte insbesondederinFéallen des § 9 Nr. 15 bis 17 VOB/A, also
der Leistungsbeschreibung mit Leistungsprogramm. Der Verordnungstsst also bereits auf die
Besonderheit der zu erwartenden Honorierungspflicht bei Funktionalagibstcigen hin.

In der Praxis zeigt sich jedoch, dass regelméRiig keine angemeeklonorierung solcher Leistungen in den
Ausschreibungsunterlagen Offentlicher Auftraggeber vorgeseseroder eine Entschadigung sogar
ausdriicklich ausgeschlossen wir@um einen ist denkbar, dass Unkenntnis iber die Honorierungs-
vorschriften und / oder Unsicherheit Uber die mit der Ausschreithargits festzusetzende Hoéhe der
Honorierung herrscht. Zum anderen fehlen den Vergabestellen haufigtdiendigen finanziellen Mittel,

um die Initierung aufwendiger Vergabeverfahren zu finanzier&s ist leider regelmaRig davon
auszugehen, dass in falschlicher Auslegung der Prinzipien von Wirtsdheadiliaond Sparsamkeit Kosten an
Bieter {ibertragen werden, solange diese keine Schritte dagegeterfnlei

In der Regel Teile aus den Leistungsphasen B, hd 6 gemall § 3 HOAI. Siehe zum bieterseitigemufigs-

umfang bei Funktionalen Ausschreibungen auclANMINGER/STOLZE/GONSCHOREK (2008), S.64 f. sowie

REBMANN (2001), S. 40 f.

> GemaR § 6 Abs. 2 HGIG

% vgl. WANNINGER/STOLZE/GONSCHOREK (2008), S. 19 ff. Es gibt keine einheitliche Befgnierwendung im
deutschen Vergaberecht. In den jeweiligen Vorstwmwifwerden die Begriffe ,Entschadigung” (8 20 VOR/A
.Kostenerstattung“ (8 3a VOB/A, § 20 VOL/A, § 6aVpund ,Vergitung® (8 15 VOF) verwendet. In diesem
Beitrag wird Honorierung als neutraler Begriff vemdet.

4 vgl. LEINEMANN (2007), S. 187, Rn. 532

> vgl. KUMLEHN/REBMANN (2006), S. 53

®  WANNINGER/STOLZE/KRATZENBERG (2008), S. 45, nennen den hohen Stellenwert difer Auftraggeber als ein

bieterseitiges Hemmnis gegen ein offensiveres \enhan Vergabenachprifungsverfahren.

Gonschorek/Stolze
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Im Rahmen eines vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung beawfffagichungsprojektes am
Institut fur Bauwirtschaft und Baubetrieb in Braunschweig wudds Gutachten ,Entschadigung der
Angebotsausarbeitung bei PPP-Hochbauprojektrstellt. In diesem findet sich sowohl eine Ubersicht und
Interpretation der Honorierungsvorschriften des deutschen Verghtseféc Anbotsausarbeitungen als auch
ein Berechnungsmodell fir die Ermittlung der angemessenen Hohe. Erganzesiaitelt fest, dass

~eine angemessene Honorierung der Angebotserstellung [...] nicht slgarfig hthere Kosten
fur [den Auftraggeber] [...] verursacht, da durch entsprechende Rea#toMarktteilnehmer
eine Anpassung der Angebotspreise zu erwarten whre.*

Er empfiehlt eine Untersuchung der Zusammenhange zwischen Angebotseyskeltien, Honorierung und
Angebotspreis, um belastbare Aussagen Uber die Auswirkungen @neri¢tung der Angebotserstellung
ermitteln zu kénnen.

Es kann derzeit nicht belegt werden, welche Auswirkungen amgemessene Honorierung auf den
Wettbewerb insgesamt sowie auf die Endsumme und QualitdAmgpzbote der jeweiligen Bieter hat.

Ebenso ist weitestgehend unbekannt, wie Bieter die hohen Angelmsegskosten unternehmensintern
verrechnen. Im Sinne einer verursachungsgerechten Erfassung und WeitbruemgempfiehltREBMANN,

.eine gesonderte [...]JKostenstelle fur die Zurechnung der imetsethmen durch die
Bearbeitung von Funktionalausschreibungen auftretenden Kosten einzurichten."

Den Verfassern sind keine Untersuchungen zum Umgang der Bittensit Angebotserstellungskosten,
insbesondere der Erfassung dieser in den Allgemeinen Geschi@itskd&K) sowie der Umlage derselben
im Zuge der Angebotskalkulation bekannt. Es ist somit sowohl unbgkab Unternehmen im Sinne von
REBMANN Angebotserstellungskosten nach der Ausschreibungsart getreasseexfals auch ob Projekte je
nach der Ausschreibungsart differenziert mit AGK bezuschlagtlen. Daraus leitet sich die Fragestellung
ab, ob Offentliche Auftrage derzeit der Ausschreibungsart emisend verursachungsgerecht mit Kosten
belegt werden. Insgesamt stellt sich aus Sicht Offentlidhéiraggeber die Frage, ob eine Honorierung der
Angebotserstellung ein Instrument zur Steigerung der Wirtsatidddlit von Vergaben darstellen konnte. Im
Rahmen dieses Beitrags soll beschrieben werden, ob und inwiefiteis mngemessener Honorierung der
Angebotserstellung Einfluss auf das Verhalten der Bieter genommen wearden k

" WANNINGER/STOLZE/GONSCHOREK(2008): Das Ziel dieses Gutachtens war die Entwiogleiner grundlegenden

Systematik, in der die Rahmenbedingungen fir dimitHung einer angemessenen Honorierung der Angebot
erstellung bei PPP-Projekten im 6ffentlichen Hochliestgelegt werden. Die Honorierungssystematikebaauf
den in einer empirischen Untersuchung erhobenesddhlichen Kosten der Angebotserstellung und istP&RP-
Projekte im 6ffentlichen Hochbau ausgerichtet.

SroLze (2008), S. 164

REBMANN (2001), S. 133

Gonschorek/Stolze
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2 Besonderheiten der Funktionalen Ausschreibung

Die Begriffe Funktionale Ausschreibung und Funktionale Leistungbbeibang (FLBY® werden als
Synonym fir die bereits einleitend genannte Ausschreibung mitteistubhgsbeschreibung mit
Leistungsprogramm verwendet. Die FLB kann von Offentlichertragfiebern nach Abwégen der unten
erlauterten ZweckmaRigkeit gemall 8 9 Nr. 15 VOB/A alternativ zurstlsysbeschreibung mit
Leistungsverzeichnis (LV) angewendet werde@rundgedanke der FLB ist es, unter Aufrechterhaltung des
Wettbewerbs um die Bauaufgabe auch die Planungsaufgabe — allendilghmen einer Gesamtvergabe
beider Leistungen — dem Wettbewerb zu unterstellen und somitetassbitige Know-how bereits bei der
Planung von Baumalinahmen einzubringen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, das$ @Nebenangeboten eine ahnliche Funktion
zugeschrieben wirtf. Nebenangebote technischen Inhalts machen es Bietern méglinbndpezifisches
Know-how fur die Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition zu nutzenausofetztlich auch die
Auftraggeber wirtschaftliche Vorteile erzielthSie sollen dem Auftraggeber gerade die Kenntnis von
anderen, ihm nicht bekannten oder von ihm nicht bedachten Ausfiihrunggmkéién vermittelr?
KRATZENBERG weist darauf hin, dass Vergabestellen vor Anwendung einer FLBegba missen, ob eine
Losung der Bauaufgabe unter Mithilfe der Bieter nicht auctGauhdlage einer Leistungsbeschreibung mit
LV mit ausdriicklicher Zulassung von Anderungsvorschldgen und Nebenangebotht areeilen kanft

Es ist zu beachten, dass die Verwendung von FLB bereits Eirdlufsslie Gestaltung des Projekt-
abwicklungsmodelf§ nimmt. Obgleich eine FLB bei samtlichen Vergabearten nach §§ 3 ud®BAA in
Betracht kommt; wird eine Funktionalausschreibung in der Regel nicht im Ziger edffentlichen
Ausschreibung oder eines Offenen Verfahrens durchgefiihrt werdenmZiste regelmafllig davon
auszugehen, dass eine FLB nur in Verbindung mit einer Generalimtemnergabe auf Basis eines
Pauschalvertrags zweckmaRig'fst.

Ein typisches Anwendungsfeld Funktionaler Leistungsbeschreibungeh ddfentlich-private Partner-
schaften (OPP). In diesem Zusammenhang kann das zur Anwendung kommenatgulafok/on
outputorientierten oder ergebnisorientierten Leistungsbeschreibburmi® zu sogenannten Output-

19 Eine detaillierte Begriffsbestimmung findet siohREBMANN (2001), S. 21 ff.

" Fir eine Begriindung des Ausnahmecharakters d@rsidhe etwa KATZENBERG in INGENSTAUKORBION (2007),

S. 414 f., Rn. 114-118 sowiecltRMANN in HEIERMANN/RIEDL/RUSAM (2008), S. 248, Rn. 67

Eine Untersuchung der Auswirkungen von Nebenapigeh insbesondere auf Innovation, Qualitat, Wiradt

lichkeit und Wettbewerb findet sich ifV®BS/BBR (2008).

vgl. WANNINGER (2007), S. 1. Ferner zeigt ANNINGER auf, inwiefern die Rechtsprechung und die in ddfelye

geanderte Praxis einiger offentlicher Auftraggetiezu fiihren kdnnte, dass Nebenangebote als Wetthewend

Innovationselement merklich an Bedeutung verlieren.

4 OLG Celle, Beschluss vom 21.08.2003 - 13 Ver®33/

15 ygl. KRATZENBERGIN INGENSTAUK ORBION (2007), S. 415, Rn. 117

6 GemaR der DIN 69905 ist der Begriff Projektabwicigy definiert als die ,Aufgabendurchfithrung vonfamg bis
zum Ende eines Projekts”. Nach Auffassung der \$sda umfasst ein Projektabwicklungsmodell nicht diar
Projektorganisationsform, d. h. die Projektmanagemeélanereinsatz- und Unternehmereinsatzformgeandie
Gesamtheit der gegenwartigen Rahmenbedingungen Bimmgekts und ist dementsprechend auch von dedest
Auftraggebers, der Leistungsbeschreibung, der \bergmd des Bauvertrags abhangig.

17 vgl. FRANKE/GRUNHAGEN in FRANKE ET AL. (2002), S. 265, Rn. 200

18 vgl. LEINEMANN (2007), S. 184, Rn. 526-527. Zur weiteren Erérigrob das Vereinbaren eines Pauschalvertrages
gemall §5Nr.1b) VOB/A unzulassig sei, da diesieig nach Ausfiuihrungsart und Umfang bei einer
Funktionalausschreibung zum Zeitpunkt des Verti@dgasses nicht genau bestimmt ist sieche et@enHMANN
(2007), S. 185, Rn. 528; HKDUNGS in INGENSTAUKORBION (2007), S. 239, Rn. 13ff; FANKE/GRUNHAGEN in
FRANKE ET AL. (2002), S. 263, Rn. 194

12

13

Gonschorek/Stolze
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spezifizierungen reichel. OPP sind langfristige, vertraglich formalisierte Koopersn zwischen den

Offentlichen Auftraggebern und Unternehmen der Privatwirtschaf Beschaffung und Bereitstellung
offentlicher Infrastruktur. Die Zusammenarbeit im Rahmen von @&MRaben erstreckt sich idealerweise
auf Planung, Errichtung, Finanzierung sowie Betrieb und ggf. Verwertung eirasttoktur®

Anhand der kurzen Beschreibung von OPP wird bereits deutlich, dassi@hPlanungsleistungen im Paket
vergeben werdefl. Ergebnisorientierte Leistungsbeschreibungen werden dabei afsusdsetzung

angesehen, um leistungsbasierte vertragliche Vereinbarungen wr. éSteuerung der Vergitung zu
schlieRerf?

Bereits 1974 stellt IBONS im Rahmen einer Untersuchung der Vergabe von Hochschulbautetts mitte
Funktionaler Leistungsbeschreibung am Institut fir Bauwirtschaft Badbetrieb in Braunschweig
verschiedene Ansichten zu unterschiedlichen Aspekten der FLB dar:

« Kostenrisiko Die Belastung der Bieter mit hohen Kosten fur die Anferig multipler Entwrfe
oder im Falle einer Entschadigung die Belastung der Auftraggeiteliesen Kosten kénnten sich
nachteilig auf die Wirtschaftlichkeit Funktionaler Ausschreilemguswirken. Demgegenuber steht
die Erwartung u.a. von Seiten der Rechnungshofe, dass die Verwendung-LhB zu
Kostenreduzierungen fuihren konnte.

*  WettbewerbsrisiknAuf Grund der Kosten fiir die Angebotserstellung kdnnte eim@niangung des
Mittelstandes aus dem Wettbewerb um Auftragsvergaben mit tiBoalen Leistungs-
beschreibungen eintreten.

e Schnittstellenrisiko Eine geschlossene Verantwortung des Unternehmers fiir- Bend
Planungsleistung kénne fir Bauherren nachteilige Effekte reduzi Ebenso kdnne das Risiko aus
unkonkreten Vorgaben an der Schnittstelle Nutzerwunsch—Planungemtduerden, da es einen
frihen,Redaktionsschlusszum Zeitpunkt der Festlegung der Funktionalen Beschreibung gibt.

e Gestaltungsrisiko Die Qualitdt der gestalterischen Ldsung in Bezug auf Lejedisat und
Umweltgestaltung koénne zu Gunsten der Wirtschaftlichkeit sinkebenfalls kdnne die
Unabhangigkeit der Architekten verloren gehen und somit deren Hamdbéinmehr im Sinne der
Baukultur stehen, wenn diese anstelle auf Bauherrenseite nunmel#usifiihrungsseite tatig
werden.

Daruber hinaus mussen bei einer Beurteilung der Vorteilhaittigke FLB weitere Risiken bertcksichtigt
werden, u. a. auch solche, die nicht unmittelbar aus dem Wesen midioRalausschreibung, sondern
vielmehr aus mit FLB einhergehenden Pauschalpreisvertragen medatmternehmervergaben resultieren.
Typischerweise waren ohne Anspruch auf Vollstindigkeit dasngbleisiko, ein erhdhtes
Kalkulationsrisiko, das Genehmigungsrisiko sowie das Nachunternesikeru nennefi!

Im Vergabe- und Vertragshandbuch fir die Baumalinahmen des Bundes heé#ddsesorgfaltig zu prifen
ist, ob die durch die Ubertragung von Planungsaufgaben auf die Bietstehenden Kosten in
angemessenem Verhdltnis zum Nutzen stehen, und ob fir die Ausagbddu Plane und Angebote

19 Etwa in K (2006), S. 8 sowie BBER'MOR/PARZYCH (2005), S. 507

2 Eine detaillierte Begriffsdefinition findet si¢h SroLze (2008), S. 7 ff.

2L 7u den Besonderheiten der Planung bei PPP-Perjsi¢he etwa1®LzE/GONSCHOREK(2009)
22 ygl. WEBERMOR/PARZYCH (2005), S. 508

2 vgl. SMONS/HIRSCHBERGER(1987), Vorwort von o. Prof. Dipl.-Ing. K. Simons

24 vgl. REBMANN (2001), S. 73ff.

Gonschorek/Stolze
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leistungsfahige Unternehmer in so groRer Zahl vorhanden sind, elassirksamer Wettbewerb
gewahrleistet ist? Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass vor Aubsciyen mit FLB eine
Prifung der ZweckmaRigkeit durchzuflhren ist, wobei insbesonderdhdhte Verfahrenskosten den
erzielbaren Effizienzvorteilen gegeniberzustellen sind und die Mdglichkeitenfaufrechterhaltung und
Erweiterung des Wettbewerbsanalysiert werden mussen.

2.1  Vergaberechtliche Prifung der Zweckmaligkeit

Bei der Ausschreibung Offentlicher Bauauftrage ist die Beffohing der Leistung gemafr § 9 Nr. 11 VOB/A
im Regelfall mit in Teilleistungen gegliedertem LV vorzunemnDie Leistung darf nach § 9 Nr. 15 VOB/A
nur dann funktional beschrieben werden, wenn es nach Abwagen ailsiéndle zweckmafiig ist, den
Bauentwurf dem Wettbewerb zu unterstellen, um tdighnisch wirtschaftlich und gestalterisch beste
sowiefunktionsgerechteL6sung fir die Bauaufgabe zu ermitteln.

Eine FLB ist nicht zweckmé&Rig, wenn bauunternehmerisches Wisd@lich deshalb abgefragt werden
soll, um eigene Planer sparen zu kénffeBs geniigt ebenso wenig, bei sonstiger Klarheit tber die
technische, gestalterische und funktionsgerechte Losung ledagitlginstigsten und somit vermeintlich
wirtschaftlichsten Bieter zu ermitteln. Dies konnte ebenfallé Basis eines LV geschehen. Daher muss
grundsatzlich eines der anderen drei Merkmale vorliegen, ursduslen der Wirtschaftlichkedine FLB

zu rechtfertigen. Ebenso geniigt es nicht, dass der Auftraggelesr #ergleich bekannter technischer
L6sungsmoéglichkeitermnstrebt. Vielmehr muss eimvirkliches Informationsbedirfnisties Auftraggebers
besteheri! Die Anforderung bieterseitigen Know-hows kann dann als erfortieatigesehen werden, wenn
der Auftraggeber sein Informationsinteresse mit eigenen Klittetl somit auch mit eigenen Planern nicht
oder nur deutlich schlechter befriedigen k&hRiir den Einsatz einer FLB kommt es beziiglich der Kriterien
des_gestalterischen Zialsd der_beabsichtigten Funktiomaf3geblich darauf an, dass der Auftraggeber nicht
oder nur mit Schwierigkeiten ermitteln kann, ob und wie diesmyadh®en mittels bestimmter technischer
Lésungsméglichkeiten eingehalten werden korfiien.

Im Ergebnis trifft der Auftraggeber bei der Beurteilung der eZkmaRigkeit einer FLB eine
Ermessensentscheidung, welche durch die genannten Anforderungatatikurnu begriinden isf. Eine
besondere Rechtfertigung fir die Anwendung einer FLB besteht Ka&etTZENBERG ,wenn eine
genugende Anzahl von Bewerbern vorhanden und in der Lage ist, eindlespirielen technischen und
wirtschaftlichen Fortschritt dienende Bauaufgabe, die in ihrer Planundg Ausfiihrung ein besonderes
Koénnen erfordert, in ihren Einzelheiten zu planen und spéater auszufiifiten.”

Bei der Initiierung von OPP-Vorhaben wird die Auspragung der obeangéen Kriterien regelméaRig als
hinreichend angesehen, um auf Basis einer Funktionalausschreibangndd-, Bau- und Geb&ude-
managementleistungen als Generalunternehmerleistung auszuscthiedse Vorgehensweise steht jedoch

% ygl. VHB (2008), Nummer 4.4.1.2 der RichtlinieQL.0

% ygl. HEIERMANN in HEIERMANN/RIEDL/RUSAM (2008), S. 249, Rn. 69

2" vgl. KRATZENBERGIN INGENSTAUK ORBION (20007), S. 419 f., Rn. 131-132

%8 ygl. KAPELLMANN in KAPELLMANN/MESSERSCHMIDT(2007), S. 231, Rn. 82

29 vgl. KRATZENBERGIN INGENSTAUK ORBION (2007), S. 420, Rn. 133-134

% vgl. etwa RANKE/GRUNHAGEN in FRANKE ETAL.(2002), S.266f., Rn.206-207, SOWieARELLMANN in
KAPELLMANN/MESSERSCHMIDT(2007), S. 231, Rn. 82. Letzterer weist zudem dahnay dass es nachvollziehbar
sei, dass Bieter besonderes Fertigungs-Know-hovtzbes stellt jedoch in Frage, ob Bauunternehmegrléggene
gestalterische Fahigkeiten haben und empfiehlt fajestalterische Aspekte bei der Angebotswertwergnger zu
gewichten.

31 KRATZENBERG (2007) in NGENSTAUKORBION: S. 419, Rn. 129

Gonschorek/Stolze
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— nicht nur bei OPP, sondern bei jeglichen Funktionalausschreibungen — nicht ohresviritginklang mit
der Beriicksichtigung mittelstandischer Interessen ajeraktinem Grundsatz bei der Vergabe Offentlicher
Auftrage. GemalRl § 97 Abs. 3 GWB sind Leistungen der Menge nach in Treillogk getrennt nach
Fachgebieten in Fachlosen zu vergeben. Diese Beriicksichtiguyettbewerbschancen des Mittelstandes
ist ebenfalls in 8 4 Nr. 2 und 3 VOB/A genannt. Gemal3 VOB/A dirfen neeli@chlose, gemall GWB
mehrere Teil- oder Fachlose zusammen vergeben werden, wershafitisheoder technisch&riinde dies
erfordern. Somit liegen gleichlautende Kriterien fir eine Ga#uoaternehmervergabe vor, welche es
ebenfalls vor Anwendung einer FLB zu prufen gilt. Es muss ohnehimaiéglich angesehen werden, bei
einer Funktionalausschreibung Teil- und Fachlose fir eine Leistufigjden, deren Ausfihrungsart noch
nicht feststeht?

Wie oben bereits erwahnt, ist im Zuge der Prifung und Beurtedan@weckmafiigkeit einer FLB geman
VHB 2008 zu untersuchen, ob die durch die Ubertragung von Planungsauégsdlutie Bieter entstehenden
Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen stehen.vidiessaftliche Vertretbarkeit wird
auch von RATZENBERG als weitere Voraussetzung fur Funktionalausschreibungen genanmatte diirfe
nicht nur auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung abdfesterden. Es musse zudem bertcksichtigt
werden, dass bereits vor Zuschlagserteilung mehreren Bieksinliehe Kosten entstehen, fir die wiederum
eine Entschadigungspflicht nach VOB/A besteht, so dass dieséerdaktor ebenfalls eine erhebliche Rolle
spielt®

2.2 Transaktionskosten

Erhohte Kosten der Vergabeverfahren sowie die damit verlenufedenken beziiglich einer Aufrecht-
erhaltung des Wettbewerbs sind neben mangelnder Transpareter Fangebotswertung (auf Grund der
kaum gegebenen Vergleichbarkeit der Angebote) urséchlich fuirAdenahmecharakter von FI’8Die
durch Vergabeverfahren verursachten Kosten kdénnen als Anbahnungskodtesomit als Transaktions-
kosten betrachtet werden. Unter Transaktionskosten werden c@miiosten zusammengefasst, die im
Rahmen der Anbahnung, des Abschlusses, der Abwicklung und der Kontrolile dew mdglichen
Anpassung von Vertragen anfallemsd weist darauf hin, dass die Minimierung von Transaktionskosten
nicht zwangslaufig zu einer maximalen Wertschopfung fuhre. \dlefrmissten Produktionskosten und
Transaktionskosten im Zusammenhang betrachtet wétden.

In diesem Beitrag soll keine gesamtheitliche BetrachtungTdansaktionskosten im Zuge 6ffentlicher
Vergaben vorgenommen werd®nEs bedarf zundchst nur der Feststellung, dass samtlictuge der
Vertragsanbahnung anfallenden Kosten auf Auftraggeber- und BitdeFsansaktionskosten sind und somit
die Hohe der realisierbaren Wertschopfung beeinflussen. Die dtefigag nach der Verrechung von
bieterseitigen Transaktionskosten, also die Umlage solcher auf Asgedise, bleibt somit bestehen.

3 ygl. etwa SICKLER in KAPELLMANN/MESSERSCHMIDT(2007), S. 127, Rn. 42 mit Verweis auErRANNER in

INGENSTAUKORBION (2007), S. 231 f., Rn. 21; so auchilEMANN (2007), S. 184 f., Rn. 527.

vgl. KRATZENBERGIN INGENSTAUKORBION (2007), S. 421, Rn. 135

vgl. HEIERMANN in HEIERMANN/RIEDL/RUSAM (2008), S. 248, Rn. 67

% vgl. sT (2009), S. 188 ff. zur Definition von Transaktinsten. Im Weiteren zeigb3T (2009), S. 202 f., auf,
dass sich die realisierte Wertschdpfung aus detr&dlon der Produktions- und Transaktionskosten der
Bruttowertschdpfung ergibt.

Eine detaillierte Untersuchung von Transaktioss&o bei OPP-Projketen findet sich inmXIN/VALILA (2006).
Thesen zur Optimierung von Transaktionskosten tifédrer Immobilieninvestitionen finden sich ifFiRUR (2009).

33
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Die Ubertragung von Planungsleistungen auf die Bieterseiteutstdeass den Bietern erhebliche Kosten
entstehen, die sich regelmaRig in den AGK niederschlagen w8rd@K setzen sich in der Regel aus
solchen Kosten zusammen, die nicht einem bestimmten Bauamttgggechnet werden kdnnen, sondern
durch den Betrieb als Ganzes entstefiéine Zurechnung zu den AGK ist zweckmaRig, da sich Angebots-
erstellungskosten zwar konkreten Projekten zuordnen lassenabimsanabhangig von einer erfolgreichen
in einem Auftrag miindenden Akquisition anfallen. Aus transaktionskbstemgtischer Betrachtung kdnnen
die gesamten AGK als die Summe der Transaktionskosten eenasnt®rnehmens angesehen werden.
Insofern bestatigt sich auch in dieser Hinsicht die Zuordnung der Angebalteagstkosten zu den AGK.

GemalR dem in der Bauwirtschaft gangigen KalkulationsschendaimwiRahmen der Angebotspreisbildung
der Deckungsbeitrag fir AGK mittels prozentualer Zuschlage dieif Herstellkosten kalkuliert. Der
Zuschlagsatz ergibt sich aus Division der fir eine Abrechnungdpegiovarteten Geschaftskosten durch die
erwartete Auftragssumme, also Gesamtbauleistung je AbrechnuogdepeNeben dem dabei auftretenden
Prognoseproblem tritt zudem dasjenige auf, dass bei diesefahk&r lediglich ein mittlerer Geschafts-
kostensatz fiir samtliche Bauvorhaben bestimmt Widie tatséchlich verursachten Transaktionskosten
kdnnen je nach Bauvorhaben in Abhangigkeit von z. B. der GroRRe des ¥oshaler Kostenstruktur, der
Art und Schwierigkeit, dem Auftraggeber und/oder dem Bauverttak sariiererf’’ Dies muss in
konsequenter Weise — insbesondere unter Beachtung des dargeledtesufivends der Bieter Dbei
Funktionalausschreibungen — bereits fir AGK in der Angebotsphdtes.gdach verschiedenen Kriterien
differenzierte Geschaftskostenséatze gestalten sich irPdedis regelmallig schwierig und sind demnach
nicht verbreitef!

Die Planungskosten bei Bauprojekten erhalten ihren Charalktefransaktionskosten jedoch nicht erst
durch die Verlagerung dieser auf die Bieterseite. Bei Weggbeschreibungen mit LV fallen diese in der
Regel als Honorar fur Architekten- und Ingenieurleistungen afffr#ggeberseite an. Es muss aber zudem
berucksichtigt werden, dass neben dieser Kostenverlagerung andl @aralleler Planungsvorgange bei
verschiedenen Bietern eine Erhéhung der Planungskosten und somiaugaiktionskosten zu erwarten ist.
Diese Erhéhung kann wirtschaftlich nur durch eine Verringerung dars@iktionskosten an anderer Stelle,
durch eine erhohte Effizienz des Projektabwicklungsmodells, alsch dgeringere Produktionskosten,
und / oder durch eine erhéhte Bruttowertschépfung plausibilisiert werden.

Eine Verringerung der Transaktionskosten an anderer Stellauisten ersten Blick nicht ersichtlich.
Geringere Produktionskosten, also etwa niedrigere Baukosarnigliskosten und Instandhaltungskosten,
und / oder eine erhohte Bruttowertschopfung gemessen in der ErfullungArderderungen des
Auftraggebers erscheinen als denkbare Effizienzvorteile von FLB.

Jedoch stelltvoN DAMM fir Ausschreibungen mit FLB ohne eine Vereinbarung zur Honorierung de
Angebotsausarbeitung fest, dass die Bereitschaft der Bietsprechenden Aufwand in die Entwicklung

37
38

vgl. HEIERMANN in HEIERMANN/RIEDL/RUSAM (2008), S. 248, Rn. 67

Zur Definition von AGK in Abgrenzung zu den Heaiitosten bestehend aus Baustellengemeinkosterunzel-
kosten der Telleistungen vglRBESPAUL (2008), S. 35 sowie 111 ff.

WOHE (2000), S. 1120, dass ein solches Verfahren ungéstada eine Proportionalitat zwischen Einzeldun
Gemeinkosten unterstellt wiirde, die nicht den thtséhen Verhaltnissen entsprechen muss.

40" vgl. DREEJPAUL (2008), S. 111 ff.

“l DReedPAUL (2008), S. 113 ff., nennen eine sorgfiltige Bbsamalyse als Voraussetzung fir die Anwendung
differenzierter Geschéaftskostensatze wie z. B. n¥dstenarten, nach Bausparten und nach Auftragegréf
differenzierte Geschaftskostensatze. Vgl. auch aigadie (2000), S. 1124, zur Notwendigkeit einer Analyse d
Kostenbeeinflussungsfaktoren bei der Gemeinkostessienung.

39
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eigener Ideen zu investieren, haufig leitidin Fokus der weiteren Betrachtung soll der Einfluss der aus
Planungsleistungen erwachsenen Transaktionskosten sowie der ddamgprsolcher Leistungen auf das
Bieterverhalten und somit die Auswirkungen auf den Wettbewerb stehen.

3 Einfluss von Planungskosten auf Bieterverhalten und
Wettbewerb

Als Grundgedanke der FLB wurde bereits genannt, unter Aufrechiterpades Wettbewerbs um die

Bauaufgabe auch die Planungsaufgabe dem Wettbewerb zu urerdisl erscheint zunéchst plausibel,
dass Effizienzvorteile generiert werden kdnnen, indem unternelomesisKknow-how bereits in der

Planungsphase eingebracht wird. Eine transparente und voligaBeivertung der Effizienzvorteile kann
jedoch nur auf Basis einer verursachungsgerechten Verrechnung dexkficarsiosten geschehen.

Angebotserstellungskosten konnen nach Kosten fir die Angebotsbearbainuhg -ausarbeitung
unterschieden werden. Bereits der Titel des Gutachtens niscliadigung der Angebotsausarbeitung bei
PPP-Projekten” verdeutlicht, dass lediglich der letztgemanfieil der Angebotserstellungskosten
honorierungspflichtig ist. Gemafd § 20 Nr. 2 Abs. 1 VOB/A wird fur die Bstung des Angebots keine
Entschadigung gewahrt. Vereinfacht betrachtet kann unter denffBeggebotsbearbeitung die Angebots-
kalkulation des Bieters auf Basis eines bereits erstelli¢ verstanden werden. Die im wesentlichen bei
Funktionalausschreibungen dartber hinaus gehenden Leistungen — \mmeRlanungsleistungen der
Leistungsphasen 1 bis 3 und 6 (Erstellung eines LV) gemalR 8 3 HOAd regielmaRig als Ausarbeitung
anzusehen und somit honorierungspflichitig.

Die derzeitige Ausschreibungspraxis zeigt jedoch, dass ragejmeine angemessene Honorierung solcher
Leistungen in den Ausschreibungsunterlagen Offentlicher Auftomgygevorgesehen ist oder eine
Entschadigung sogar ausdriicklich ausgeschlossen wadEMANN weist darauf hin, dass ein solches
Vorgehen als Verstol3 gegen den Bieterschutz der VOB/A anzusthe/obei im Fall eines Nachprifungs-
verfahrens die Rechtswidrigkeit der unterlassenen Entsahigglifestzustellen wéafé. Durch die weit
verbreitete Vorgehensweise von Vergabestellen, Angebotsersaailumicht zu entschadigen, werden nicht
nur Kosten auf die Bieter verlagert, sondern zuséatzlich dafaNtensrisiko durch Nachprifungsverfahren
erhoht?®

Die hohen Angebotserstellungskosten bei FLB kdnnten zudem ein Henfimnisinen erweiterten
Wettbewerb sein. Dem erlauterten Charakter von Angebotserstisign als AGK folgend, erhdht sich
der Geschaftskostensatz eines Bauunternehmens mit jeder Angebbtse auf Basis einer Funktional-
ausschreibung, wenn nicht eine gestiegene Auftragswahrscheiitlideke hheren Angebotserstellungs-
kosten bei FLB gegeniiberstéfDie in § 8 Nr. 2 Abs. 2 VOB/A formulierte Forderung, dass die Zahl de
Bewerber moglichst einzuschranken ist, wenn von diesen umfangreictab¥iten mit besonderem

42 vgl.voN DAMM (2004), S. 60

3 In WANNINGER/STOLZE/GONSCHOREK (2008) findet sich eine detaillierte Diskussion urdgrenzung der
Angebotsbearbeitung und -ausarbeitung, S. 22d#jeseine Abgrenzung der Honorierung der Angebstsung
zum Honorar gemafR HOAI, S. 35 ff.

4 vgl. LEINEMANN (2007), S. 187, Rn. 532.

4 ygl. KUMLEHN/REBMANN (2006), S. 55

4 HEIERMANN in HEIERMANN/RIEDL/RUSAM (2008), S. 248, Rn. 67, argumentiert, dass die heeind Kosten nur
mittels Beschrankter Ausschreibungemigermalen mit der Chance der Zuschlagerteilimgin Gleichgewicht"
gebracht werden koénnen, verweist aber dennoch aigf ldonorierungspflicht gemal § 20 VOBJ/A.
KUMLEHN/REBMANN (2006), S. 53 f., stellen fest, dasdie, Bieter die Kosten der Angebotsausarbeitung runte
Berucksichtigung ihrer Auftragswahrscheinlichkeitfire Angebotspreise Gibernehmen.”
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Aufwand gefordert werden, entlasst den Auftraggeber nicht aus Himorierungspflicht gemani

§ 20 Nr. 2 Abs. 1 VOB/A! Vielmehr kommt an dieser Stelle die Forderung nach eingschiftlichen
Einbindung der Bieterseite — ohne unzuléassige Einengung des Wettbewerbs — zum Ausdngzihtevenn
eine Entschadigungspflicht bestéhbem folgend sollten in der Vergabepraxis aus Kostengriinden $sg wen
Bewerber wie mdglich und aus Wettbewerbsgriinden so viele wig niit Angebotsabgabe aufgefordert
werden®® Zunachst ist eine genauere Betrachtung der méglichen AuspragdegelVettbewerbs um
funktional ausgeschriebene Offentliche Bauauftrage vorzunehmebei kann unterschieden werden
zwischen der Intensitat des Wettbewerbs und der Art des Wettbewerbs.

3.1  Steigerung der Wettbewerbsintensitat

Die Intensitat des Wettbewerbs ist nadRPER der mal3gebliche Einflussfaktor auf die Rentabilitat, al$o au
die Gewinnspanne einer Branche. Es wird weiterhin angenommes, ndaszunehmender Intensitéat
Wettbewerbsvorteile von Konkurrenten schneller aufgeholt werdenWaittbewerbsintensitat hangt u. a.
von der Marktmacht der Auftraggeber und von der Anzahl der aktuglieémpotenziellen Mitbewerber ab.
Die Offentliche Hand hat eine groRe Bedeutung als Auftraggedbredié Bauwirtschaft. Das Handeln
Offentlicher Auftraggeber sollte jedoch durch die Wettbdéser Transparenz- und Gleichbehandlungs-
gebote des Vergaberechts bestimmt sein.

Grundsatzlich kénnen unbeschrankte Vergabeverfahren bei Funktiss@iegibungen als nicht
zweckdienlich angesehen werden. In der Regel kann gemafl? § 3 Nr. 3 Abs) IMOB/A davon
ausgegangen werden, dass eine Beschrankte Ausschreibung beorfalaksischreibungen zulassig sein
wird.>® Die Zulassigkeit von Vergabeverfahren richtet sich —ohne cRiiskung auf Grund der
Besonderheiten von FLB — ausschlieRlich nach §§ 3 und 3a VBB Bieterkreis wird bei den in Frage
kommenden Verfahréh regelméaRig durch einen vorgeschalteten Offentlichen Teilnabttizewerb
beschrankt. Dieses Vorgehen entspricht der aus § 8 Nr. 2 Abs. 2 Vé&hR(Aeitenden Forderung, dass die
Zahl der Bewerber bei Funktionalausschreibungen méglichst einzuschréanken ist

Ein unbeschrankter Wettbewerb ist somit nur zum Zeitpunkt désmhmewettbewerbs gegeben. Zudem ist
zu beobachten, dass potentielle Bewerber genau selektierameloken Ausschreibungen sie teilnehmen
wollen. Diese Selektion wird maf3geblich von der Attraktividés Projektes — gemessen an Wirtschaft-
lichkeit, Risiko- und Prestigetrachtigkeit — und der Auftragisischeinlichkeit bestimmt. Wenn eine
Honorierung der Angebotserstellung in den Verdingungsunterlagen wimigtesehen ist oder gar
ausgeschlossen wird, kann dies je nach den Selektionspraferdeegttimmter Bieter eine Markteintritts-

47 So fiihrt GAHS in KAPELLMANN/MESSERSCHMIDT(2007), S. 166, Rn. 29, entgegen der Ansicht defageer aus,

dass Auftraggeber im geschilderten Fall entweder déettbewerb beschranken oder Entschadigungszaung
gewahren mussen.

vgl. etwa RISAM/WEYAND in HEIERMANN/RIEDL/RUSAM (2008), S. 177, Rn. 26-27, SOWIECHRANNER in
INGENSTAUKORBION (2007), S. 296 f., Rn. 54

49 s0 auch $oLzE (2008), S. 157

%0 ygl. PORTER(2008), S. 35 ff.

L vgl. etwa HEIERMANN in HEIERMANN/RIEDL/RUSAM (2008), S. 248, Rn. 6Bowie FRANKE / GRUNHAGEN in
FRANKE ETAL. (2002), S. 265, Rn. 200

vgl. FRANKE/GRUNHAGEN in FRANKE ET AL. (2002), S. 265, Rn. 200

Unterhalb der Schwellenwerte gemaf § 3 VOB/ARkschrankte Ausschreibung sowie die Freihandigeyales
und oberhalb der Schwellenwerte gemaR § 3a VOB&ANIahtoffene Verfahren, der Wettbewerbliche Dialogl
das Verhandlungsverfahren.

vgl. KAPELLMANN in KAPELLMANN/MESSERSCHMIDT(2007), S. 230, Rn. 80

48

52
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barriere darsteller. Uberlegungen zur Auftragswahrscheinlichkeit treten jedoch inHietergrund, wenn
Bieter einkalkulieren kdnnen, zumindest wesentliche Teile iAtdwendungen honoriert zu bekommi&n.
Eine Reduzierung des Teilnahmerisikos durch die Gewéahrung angesredsgebotskostenentschadigung
kann als wettbewerbsférdernd angesehen wetden.

Eine Steigerung der Wettbewerbsintensitat fihrt zu eineoregerung des Wettbewerbs und erhéht somit
die Chancen, dass der aus Sicht des Auftraggebers wirtsdisi#tliBieter tatséchlich teilnimmt. Zudem ist
aggressiveres Bietverhalten die Folge zunehmender Konkurrerergiebnis wird steigende Wettbewerbs-
intensitdt zu wirtschaftlicheren Angeboten fiihren. Dabei istoghk der abnehmende Grenznutzen
zusatzlicher Bieter zu beachten, da insbesondere nach Auffogdeun Angebotsabgabe die Transaktions-
kosten je Bieter proportional steigen, wohingegen die EffizieteN®rdes Bieterverhaltens stetig geringer
werden®

3.2  Forderung von qualitatsorientiertem Wettbewerb

Die Art des Wettbewerbs beschreibt, mit welchen Wettbewteabsgien Bieter am Markt agieren, also nach
welchen Wettbewerbsvorteilen sich der Erfolg am Markt dihsteDies kann mafRgeblich durch das
Verhalten der Auftraggeber gesteuert werden. In der Bauhatfisavird haufig zwischen Preis- und

Qualitatswettbewerb unterschieden. GemaR § 25 Nr. 3 Abs. 3 VOBferisfuschlag auf das Angebot zu
erteilen, welches unter Berlcksichtigung aller Gesichtspualgedas wirtschaftlichste erscheint. Der
niedrigste Angebotspreis allein solle nicht entscheidend semaGeem sogenannten ,Leitbild Bau“ vom
Mérz 2009 kann der Qualitatswettbewerb in der Bauwirtschaftrsterentwickelt angesehen werden. Die
Vergabe erfolgt haufig nach dem niedrigsten Preis ohne hinreichende Bepdbat FolgekosteH.

Der Qualitatswettbewerb ist malRgeblich abhangig von den wdftna§jgeber gestellten Anforderungen, die
sich im Oberschwellenbereich gemafRR 8§ 25a Nr. 1 VOB/A in den Zuschitagskr niederschlagen. Im
Qualitatsmanagement wird Qualitat laut der Norm EN ISO 9000:26f8iatt als Grad, in dem bestimmte
Merkmale Anforderungen erfillen. In der VOB/A werden nichtchbsBend verschiedene Merkmale
genannt. Solche werden vom Auftraggeber bei der Angebotswertumgéeogen und beziehen sich in der
Regel auf Funktion, Technik, Gestaltung und UmwelteigenschafteBalegerks. Anforderungen kdnnen
sich aber auch auf Ausfuhrungsfristen und Kundenservice sowie nitdtzt auf den Baupreis und die
Betriebs- und Folgekosten beziehen. Es wird deutlich, dass eirntd@swadttbewerb nicht das Gegenstiick
zum Preiswettbewerb darstellen muss. Vielmehr kann die Vemndies Qualitdts- und des Preis-
wettbewerbs als mégliche Zielsetzung Funktionaler Leistungsbesehgein genannt werdéh.

Es kann an dieser Stelle als hinreichend betrachtend werdengimger qualitatsorientierten Wettbewerb
einen solchen zu verstehen, bei dem der Bieter den Zuschldg ddssen Angebot das vorteilhafteste

% Nach PRTER (2008), S. 35 ff., bestehen Markteintrittsbarnere a., wenn massiv investiert werden muss, um

wettbewerbsfahig zu sein. Z. B. hoher Kapitalbeéiarfiskante, unwiederbringliche Einstiegswerbung.

% vgl. KUMLEHN/REBMANN (2006), S. 55

" ygl. SroLzE (2008), S. 63 f.

%8 vgl. dazu ausfiihrlickoNn Damm (2003), S. 68 ff.

9 vgl. PORTER(2008), S. 35 ff.

% So beméngelt etwa der Bundesrechnungshof in éemeBkungen 2007 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithaes
Bundes, vgl. BH (2007), S. 175, dass Baunutzungskosten bei dewumdaund dem Betrieb von Gebauden des
Bundes vernachlassigt werden.

1 vgl. KRATZENBERGIN INGENSTAUK ORBION (2007), S. 415, Rn. 116
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LebenszykluskostéiNutzen-Verhaltnis bei Erreichung eines definierten Mindesemutzind unter
Beachtung madglicher Finanzierungsrestriktionen bietet.

Die Bereitschaft der Bieter, hohen Aufwand in die Entwicklung innesatLdsungsmoglichkeiten fur
Ausschreibungen mit FLB zu investieren, leidet haufig untdefiglen Vereinbarungen zur Honorierung der
Angebotsausarbeiturfd. Durch eine angemessene Honorierung der Angebotsausarbeitugy ditei
bieterseitige Bereitschaffein Héchstmall an Engagement, innovativen Ideen und Kreativitdt zur
Optimierung des zu planenden Bauobjekts einzubrinffem*“der Folge ist eine Erhéhung des Lebens-
zykluskosten-Nutzen-Verhaltnisses des wirtschaftlichsten Angeoicerwarten.

Im Zuge der Foérderung eines starker qualitatsorientiertexttbéiverbs kann eine Honorierung der
Angebotserstellung neben der oben aufgezeigten IntensivierungetéseWerbs auch einen Signalcharakter
haben. Ein Bekenntnis Offentlicher Auftraggeber zum Stelleni@chwertiger Planungsleistungen wird
durch das derzeitige Verhalten, entgegen den Vorschriften dgab&zechts Angebotsausarbeitungen nicht
angemessen zu honorieren, konterkariert. Derartiges Verhalgst $pielraum fir die Vermutung,
Offentliche Auftraggeber hatten keine Kenntnis ihrer mége Vorschriften oder wollten Kosten ohne
Bewertung der Wirtschatftlichkeit des Vorgehens auf Bieter und Aynfetamer abwalzen.

Die obige Definition des Wettbewerbs ruft die bereits autgéene Frage nach der genauen Kenntnis und
Abbildung der Lebenszykluskosten eines Projektes in Erinnerung. Ktamskosten werden in den
gangigen Leitfaden zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen Offentlicheftraggeber als wichtiger
Bestandteil der Lebenszykluskosten angesehenUR nennt die Vollstandigkeit und Transparenz von
Transaktionskosten bei der Bewertung von Beschaffungsvarianteralimme® 6ffentlicher Infrastruktur-
investitionen als ein oberstes Gebot.

3.3  Verursachungsgerechte Verrechnung von Transaktiongksten

Angebotserstellungskosten sind regelmafiig Bestandteil der AGKBauunternehmen. Auftraggeber haben
in der Regel keine Kenntnis von der Zusammensetzung der AGRie@r und spéateren Auftragnehmer.
Somit ist nicht erkenntlich, in welchem Umfang die Angebotseriiseine ausgeschriebene BaumalRnahme
Deckungsbeitrage fir Angebotserstellungskosten der BieterltenthBieser Sachverhalt kann insofern als
problematisch angesehen werden, da Auftraggeber keine Kenntiliedarlangen kénnen, ob und wie die
bieterseitig kalkulierten Deckungsbeitrage fir Angebotséusigtkosten im Verhéltnis zu den tatsachlichen
Angebotserstellungskosten fiur ein konkretes Bauprojekt stehenit &irreine verursachungsgerechte
Zuordnung von Transaktionskosten zu konkreten BaumafRnahmen vom \fedwlt8ieter im Zuge der
Angebotserstellung abhangig und fiir Auftraggeber nicht transparenuesteren Veranschaulichung sollen
mogliche Verrechnungsverfahren der Bieter skizziert werdemachst soll die Annahme gelten, dass keine
Honorierung der Angebotserstellung gewahrt wird.

2 Der Begriff Lebenszyklus wird haufig im Zusammanp mit OPP-Vorhaben mit der Projektdauer oder

Konzessionslaufzeit gleichgesetzt; vgl. etwa FMRB(Q@), S. 8 sowie WBER'MoOR/PARZYCH (2005), S. 506 ff. Der
Prasident des Bundesrechnungshofes als Bundestaegerft fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung helm
Gutachten zu OPP im BundesfernstraRenbau die Beupwiner Betrachtung des Restwertes am Vertragsend
hervor und kritisiert den Verzicht desiBBs auf solche Betrachtungen, vgwB (2009), S. 24

8 vgl. voN DAMM (2004), S. 60

64 KUMLEHN/REBMANN (2006), S. 55

% vgl. PFNUR (2009), S. 6
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Bieter, die keine Kenntnis der exakten H6he und Zusammensetzung ihedsyosigsten haben, kalkulieren
moglicherweise fiir jedes Bauprojekt innerhalb einer Abrechspergpde mit einem einheitlichen Zuschlag
fur AGK, welcher eventuell im Zuge der Preispolitik an digualle Markt- und Auftragslage angepasst
wird. In jedem Fall wird die Umlage von AGK auf einzelne Andebkein plausibles Verhdltnis zu

tatsachlichen Angebotserstellungskosten aufweisen.

Bieter, die genaue Kenntnis Uber die Aufschlisselung der Angelstéskhaben, waren hingegen in der
Lage, differenziert zu kalkulieren. Denkbar wére, dass fdegeBauprojekt innerhalb der Abrechnungs-
periode mit einem einheitlichen Zuschlag fir AGK ohne Angebotshkqgsius Angebotsbearbeitungskosten
kalkuliert wirde. Erganzend wirde der Zuschlag bei Funktionalaesisehgen entsprechend dem
erforderlichen Deckungsbeitrag fiir Angebotsausarbeitungskogiéhtelm Ergebnis ist zu erkennen, dass
Bieter in Abhangigkeit Ihrer Kostenerfassung und -verrechung untedtich kalkulieren, ohne dass dies
fur Auftraggeber transparent ist.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Bieter keine Praferenz AGK verursachungsgerecht zu
verrechnert® Vielmehr werden Bieter bestrebt sein, Angebotspreise derarkalkulieren, dass die
Auftragswahrscheinlichkeit je Angebot maximiert und der erfoictegl Deckungsbeitrag fir AGK je
gesamter Abrechnungsperiode erwirtschaftet wird. Die genaunatikie der Hohe und Zusammensetzung
von Angebotskosten dient Unternehmen im Rahmen der Kalkulation swchit fir eine ,genauere”
Ermittlung der Angebotspreise, sondern allenfalls fur eiriglichst prazise Prognose des Geschafts-
kostensatzes fir eine bestimmte Abrechnungsperiode.

Wiurde die obige Annahme dahingehend geéndert, dass eine Honorieruhggdbotserstellung gewahrt
wird, musste der Einfluss auf das Verhalten der Bieteruerbetrachtet werden. Unabhangig von einer
Zuschlagserteilung wiirde bei Angebotsausarbeitungen bereits emrigsbeitrag fir AGK erwirtschaftet
werden und somit die in der Periode noch Uber Angebotspreise mechmenden AGK sinken; und zwar
vereinfacht betrachtet um genau den Kostenanteil fir Ausarbeitungen.

Bieter, die keine Kenntnis der exakten Hohe und Zusammensetzunggleboiskosten haben, kalkulieren
moglicherweise weiterhin fir jedes Bauprojekt innerhafieleAbrechnungsperiode mit einem einheitlichen
Zuschlag fir AGK. Dieser Zuschlag wird nunmehr keinen (oder jeliergamen erheblich geringeren)
Deckungsbeitrag flr Angebotsausarbeitungskosten enthalten, siefdretdr die fur die Jahresbauleistung
zu prognostizierenden Honorierungszahlungen von den gesamten AGK in Abzug bringen.

Bieter, die genaue Kenntnis Uber die Aufschlisselung der Angelstés haben, kdnnten weiterhin fr
jedes Bauprojekt innerhalb der Abrechnungsperiode mit einem dictnait Zuschlag fur AGK ohne
Angebotskosten plus Angebotsbearbeitungskosten kalkulieren. Auf GlemdEntschadigungszahlungen
musste kein (oder jedenfalls ein erheblich geringerer) Zagchéi Funktionalausschreibungen kalkuliert
werden. Im Ergebnis ist zu erkennen, dass Bieter trotz untedbcher Kostenerfassung auf Grund der
Entschadigungszahlungen mit qualitativ vergleichbaren Zuschlagen kadkuli

Das skizzierte hypothetische Verhalten der Bieter musstéluge empirischer Untersuchungen analysiert
werden, um Aufschlisse zu erlangen, welcher Kenntnisstand h#eidgli Angebotserstellungskosten in
Unternehmen vorherrscht, wie die erforderlichen Deckungsbeibéstimmt und erwirtschaftet werden, und
ob und wie sich dieses Vorgehen in Abhangigkeit von einer Honorieteingngebotserstellung variiert.

® Fir die Verrechnung von Gemeinkosten im Rahmen \d&lkostenrechnung nenntC8IERENBECK (1999),
S. 630 f., das Kostenverursacherprinzip und dagsehtmgfahigkeitsprinzip, wobei ersteres im ZweHeiter dem
Tragfahigkeitsprinzip, also nach Marktaspekteniizkstehen muss.

Gonschorek/Stolze



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (Marz 2010) Seite 13
Einfluss von Transaktionskosten auf die Wirtscliefiteit funktionaler Ausschreibungen

Die Ausfilhrungen zeigen jedoch, dass eine Honorierung der Angebdiisegstal einer Erhdhung der

Transparenz bei der Erfassung und Verrechnung von Transaktie@rskeashktionaler Ausschreibungen
beitragen kann. Eine erhéhte Transparenz bei der Verrechnun@ransaktionskosten koénnte zudem zu
einem erhdhten Kostenbewusstsein auf Seiten der Vergabestellen®fiihren

4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird der Einfluss der Transaktionskostehdie Wirtschaftlichkeit Funktionaler
Ausschreibungen diskutiert. Anlass der Diskussion sind die bei iBoaktusschreibungen erhodhten
Transaktionskosten im Rahmen der Angebotserstellung. Daher wird ganzheitliche Betrachtung der
Transaktionskosten Uber den gesamten Lebenszyklus oder die Hardfagit des Projektes vorgenommen.
Fur eine Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von ProjektabWwingsmodellen missen Transaktionskosten
vollstandig und transparent erfasst werden. Es fehlt derzéihgersuchungen zu diesem Thema und somit
an standardisierten, allgemein anerkannten Methoden flir eine tianskéistentheoretische Bewertung von
Beschaffungsvarianten Offentlicher Auftraggeber nicht nur iherVertragslaufzeit, sondern tber den
tatsachlichen Lebenszyklus einer Immobilie oder Infrastrukturetorich

Der hier betrachte Ausschnitt skizziert, wie mittels eangssener Honorierung der Angebotserstellung
Einfluss auf die Verteilung der Transaktionskosten und somit asf \terhalten der Bieter genommen
werden kann. Dazu werden zunéchst die Besonderheiten von Funktiociaellssmgen beschrieben. Die
mit FLB verbundenen Kosten- und Wettbewerbsrisiken kénnen als Begujiridiu die im Vergaberecht
verankerte Prifung der ZweckmaRigkeit einer FLB dienen. Erhohgelotserstellungskosten filhren nur
dann zu einem vorteilhaften Kosten-Nutzen-Verhaltnis, wenn entWedesaktionskosten an anderer Stelle
erspart werden, der Nutzen gemessen in der Erfullungllgest#nforderung gesteigert wird und / oder
durch erhohte Effizienz des eingesetzten Projektabwicklungsisagiringere Bau-, Betriebs- und /oder
Instandhaltungskosten resultieren.

Eine weitere Besonderheit von Funktionalausschreibungen ist datsbgenannte Honorierung der
Angebotserstellung der Bieter, also der Planungsleistungen, auf den@ngebote basieren. In der Praxis
wird jedoch regelmafig keine (angemessene) Honorierung gewakeanisber argumentiert werden, dass
eine Honorierung Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit funktien&usschreibungen haben kann, u. a.
indem das Verhalten der Bieter beeinflusst wird. Es wird ausgetiass mittels angemessener Honorierung
der Angebotserstellung eine Intensivierung des Wettbewerbs oadS&irkung des Qualitatswettbewerbs
bewirkt werden konnte. Ein weiterer Effekt kann in einer liotign Steigerung der Transparenz der
Verrechnung von Angebotserstellungskosten gesehen werden.

Die aufgezeigten Auswirkungen auf den Wettbewerb bewirken ehontich eine Erhdéhung des
Lebenszykluskosten-Nutzen-Verhaltnisses der Angebote und somiteidentlichen Beschaffungs-
mallnahme. Eine transparente Verrechnung von Transaktionskosténnidien nur der vollstandigen
Erfassung der Lebenszykluskosten, sondern kann zudem — und sollte tealeatiAnwendung des
Verursacherprinzips — zu einem erh6hten Kostenbewusstsein &em Ser Vergabestellen fuhren. Die in
diesem Artikel erarbeiteten hypothetischen Auswirkungen eioaotierung der Angebotserstellung sowie
der Transaktionskosten insgesamt auf die Wirtschaftlichkeit tFunaiter Ausschreibungen bedurfen
weiterer Forschungsarbeit, wobei die skizzierten theoretiseheammenhénge weiter aufzuschliisseln und
idealerweise anhand empirischer Untersuchungen zu prifen sind.

67 vgl. SroLzE (2008), S. 156

Gonschorek/Stolze



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (Marz 2010) Seite 14
Einfluss von Transaktionskosten auf die Wirtscliefiteit funktionaler Ausschreibungen

Literaturverzeichnis

BmvBS/BBR (2008)
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ; BundesamR&umordnung und
Bauwesen (Hrsg.): Sind Nebenangebote innovativ? Bewertung von Meeéoéen : Untersuchung
der Auswirkungen auf Innovation. BBR-Online-Publikation 14/2008

BRH (2007)
Bundesrechnungshof (Hrsg.): Bemerkungen 2007 zur Haushalts- und Wirtschafftgfdles Bundes

Bwv (2009)
Der Prasident des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragtéirféchaftlichkeit in der
Verwaltung: Gutachten des BWV zu Offentlich Privaten Pasttaften (OPP) im
BundesfernstralRenbau, 2009

DREES/PAUL (2008)
Drees, G. ; Paul, W.: Kalkulation von Baupreisen. 10., erweiterte undiaidrtal Auflage.
Berlin : Bauwerk Verlag GmbH, 2008

DUDKIN /VALILA (2006)
Dudkin, G. ; Valila, T.: Transaction costs in Public-Private Pariygré\ first look at the evidence.
In: Competition and regulation in network industries. Mortsel : Intersé€@i@6), Nr. 1, S. 307-330

FMK (2006)
Finanzministerkonferenz (Hrsg.): Leitfaden ,Wirtschaftlich&entersuchungen bei PPP-Projekten®,
2006

FRANKE ET AL. (2002)
Franke, H. ; Kemper, R. ; Zanner, C. ; Griinhagen, M.: VOB Kommentar - Bauvexgater
Bauvertragsrecht. 1. Auflage. Dusseldorf : Werner Verlag, 2002

HEIERMANN /RIEDL /RUSAM (2008)
Heiermann, W. ; Riedl, R. ; Rusam, M.: Handkommentar zur VOB. 11., vollstandig ligezter und
aktualisierte Auflage. Wiesbaden : Vieweg + Teubner | GWV Faclgee@anbH, 2008

INGENSTAU/K ORBION (2007)
Ingenstau, H. ; Korbion, H.: VOB, Teile A und B Kommentar. 16. Uberarbeitetagaufirsg. von
Locher/Vygen. Neuwied : Werner Verlag, 2007

JosT (2009)
Jost, P.-J.: Organisation und Koordination. 2. Auflage. Wiesbaden : G&Wéy |[Fachverlage
GmbH, 2009

KAPELLMANN /M ESSERSCHMIDT (2007)
Kapellmann, K. D. ; Messerschmidt, B.: Beck’sche Kurz-KommentareB Vé&ile A und B.
2. Auflage. Miinchen : Verlag C.H. Beck, 2007

K UMLEHN /REBMANN (2006)
Kumlehn, F. ; Rebmann, A.: Die Planer bleiben oft auf ihren Kosten sitzengedd notig:
Anerkannte Honorarregeln fiir Planer bei OPP-Projekten. In: Deutbdeseurblatt.
Berlin : Schiele & Schon (2006), Nr. 9, S. 50-55

Gonschorek/Stolze



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (Marz 2010) Seite 15
Einfluss von Transaktionskosten auf die Wirtscliefiteit funktionaler Ausschreibungen

LEINEMANN (2007)
Leinemann, R.: Die Vergabe offentlicher Auftréage. 4., neu bearbeitete uniteeisvauflage.
KolIn : Werner Verlag, 2007

PFNUR (2009)
Arbeitskreis PPP im Management éffentlicher Immobilien des BPPP @p#imierung von
Transaktionskosten offentlicher Immobilieninvestitionen. In: Pfnir, AsgHr Arbeitspapiere zur
immobilienwirtschaftlichen Forschung und Praxis, Band Nr. 13. 0. O., 2009

PORTER (2008)
Porter, M. E.: Wettbewerbsstrategie : Methoden zur Analyse von BrancideKonkurrenten.
11., durchgesehene Auflage. Frankfurt a. M. : Campus Verlag GmbH, 2008

REBMANN (2001)
Rebmann, A.: Akquisitionscontrolling in Bauunternehmen bei Funktionalausschraibunge
Schriftenreihe des IBB, Heft 31. Braunschweig : Institut fir Bauwirtscimal Baubetrieb, 2001

SCHIERENBECK (1999)
Schierenbeck, H.: Grundzlige der Betriebswirtschaftslehre. 14., unwdseatinderte Auflage.
Minchen : R. Oldenbourg Verlag, 1999

SIMONS/HIRSCHBERGER (1987)
Simons, K. ; Hirschberger, H.: Funktionale Leistungsbeschreibung fiftedgabe von
Hochschulbauten - Teil 1 Untersuchungen, Erwagungsgriinde und Hinweise fur die Anwendung.
Schriftenreihe des IBB, Heft 20. Braunschweig : Institut fir Bauwirfscimal Baubetrieb, 1987

SroLze (2008)
Stolze, S.-F.: Honorierung der Angebotserstellung bei PPP-Projekten tlErgssystematik mit
Anwendungsbeispiel. Schriftenreihe des IBB, Heft 47. Braunschweig : InstitBatiwirtschaft und
Baubetrieb, 2008

STOLZE /GONSCHOREK (2009)
Stolze, S.-F. ; Gonschorek, L.: Leistungsbild Planung bei PPP-Projekten. ilnt kistBauwirtschaft
an der Universitat Kassel (Hrsg.): Tagungsband des 20. Assisterieatsrdér Bereiche
Bauwirtschaft, Baubetrieb und Bauverfahrenstechnik. Schriftenreiln@iBschaft : Tagungen und
Berichte. Kassel : kassel university press (2009), Nr. 6, S. 107-125

VHB (2008)
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.): VergadukVertragshandbuch
fur die Baumafinahmen des Bundes, Ausgabe 2008

VON DAMM (2004)
von Damm, C.: Gestaltungsmdglichkeiten des Wettbewerbs bei derigfientBeschaffung von
Bauleistungen. Schriftenreihe des IBB, Heft 37. Braunschweig : InstitBafinwirtschaft und
Baubetrieb, 2004

WANNINGER (2007)
Wanninger, R.: Haben Nebenangebote noch eine Zukunft? In: Burtscher ; Gacédex. “hlue
Engineering, Partnering, PPP — Neuer Wein in alten Schlauchen? : ICC Sbguoaddnternational
Consulting and Construction. Innsbruck : Eigenverlag (2007), Nr. 15, S. 1-21

WANNINGER/STOLZE /GONSCHOREK (2008)
Wanninger, R. ; Stolze, S.-F. ; Gonschorek, L.: Entschadigung der Angebotsausaliri®RRg-
Hochbauprojekten. Bauforschungsberichte dages. Stuttgart : Fraunhofer IRB Verlag, 2008

Gonschorek/Stolze



Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (Marz 2010) Seite 16
Einfluss von Transaktionskosten auf die Wirtscliefiteit funktionaler Ausschreibungen

WANNINGER/STOLZE /KRATZENBERG (2006)
Wanninger, R. ; Stolze, S.-F. ; Kratzenberg, R.: Auswirkungen von Vergabenactyswerfahren
auf die Kosten offentlicher BaumalRBhahmen. In: NZBau - Neue ZeitstthrBaurecht und
Vergaberecht. Frankfurt a. M. : C.H. Beck (2006), Nr. 8, S. 481-486

WEBER/MOR/PARZYCH (2005)
Weber, M. ; MoR3, O. ; Parzych, A.: 8§ 11 Wirtschaftlichkeitsuntersuchungemiasrinis- und
Entscheidungsprozess. In: Weber, M. ; Schafer, M. ; Hausmann, F. L. (Rrsgishandbuch Public
Private Partnership. Munchen : Verlag C.H. Beck (2005), S. 499-597

WOHE (2000)
Wohe, G.: Einfihrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre. 20., aduditete Auflage.
Minchen : Verlag Franz Vahlen GmbH, 2000

Gonschorek/Stolze



	1 Einleitung
	2 Besonderheiten der Funktionalen Ausschreibung
	2.1 Vergaberechtliche Prüfung der Zweckmäßigkeit
	2.2 Transaktionskosten

	3 Einfluss von Planungskosten auf Bieterverhalten und Wettbewerb
	3.1 Steigerung der Wettbewerbsintensität
	3.2 Förderung von qualitätsorientiertem Wettbewerb
	3.3 Verursachungsgerechte Verrechnung von Transaktionskosten

	4 Zusammenfassung
	Literaturverzeichnis

