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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des:Beitrag

Wanninger, Rainer: Die "GroRRbaustelle” in der Rechtsprechung - Fortschreibung eines
Missverstandnisses. In: Festschrift fur Prof. Dr.-Ing. Gerhard Iwan zum 60. Geburtstag : Erfolgreich
Bauen - Beitrdge aus Baurecht, Baubetriebswesen und Baupiax Schriftenreihe des Instituts fir
Baubetrieb und Baubetriebswirtschaft. Hannover : Institut fur Baubetrieb und Baubetriebswirtschaft
der Leibniz Universitat Hannover (2010), Heft 3, S. 313-320

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Ubétange der Einreichungsfassung wird
hingewiesen.
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Einleitung

Der Verfasser ist - ebenso wie der Jubilar - Bauingenietirdem Schwerpunkt Baubetrieb (vulgo:
.Baubetriebler®) mit hinreichend langer baupraktischer Bmgtfhhrung auf Baustellen, von denen die
meisten, um nicht zu sagen alle, nach laienhaftem VerstardniSral3baustellen* angesehen wurden. Der
Verfasser muss aber auch zugeben, dass er sich wahrend seindjalugeauf eben diesen GroR3baustellen
nie Gedanken dariiber machte, ob es wirklich bzw. warum es GroRRkaustatien und wenn ja, was denn
diese Grof3baustellen von anderen Baustellen unterschied. Selbstverstaneiickitiollie Baustellen durch
ihre Komplexitdt von den anderen ,normalen” Baustellen oder von ,Kaustellen ab. Fur eine
messerscharfe Definition, gar wissenschaftlich begrindetesgedoch nie eine Veranlassung. Dieses In-
den-Tag-hinein-leben als Bauleiter auf Gro3baustellen, ohne zu wigseatiese zu definieren waren, hatte
irgendwann ein Ende. Die Frage blieb unbeantwortet; ja sibiensm der Tat bedeutungslos. Dies anderte
sich erst, als der Verfasser auf seinem weiteren Lebensufegin Urteil des Bundesgerichtshofs stiel3, in
dem der Begriff ,GroRRbaustelle® gleich mehrfach vorkam. Durclke #erwendung des Begriffs
.GroRbaustelle” durch Juristen hat der Begriff aus Sicht \te$assers seine Unschuld verloren. Wenn
Juristen statt ,Baustelle” auf einmal zum Begriff ,,Gbaustelle” greifen, wollen sie damit ausdriicken, dass
es sich um etwas anderes handelt. Aber um was? Und es mussdiesge Unterscheidung Konsequenzen
geben. Aber welche?

1  Ausgangssituation: ein BGH-Urteil und seine Nachlaigr

Das Urteil des Bundesgerichtshofes, um das es hier getmmstaus dem Jahr 1986 und behandelt eine
Baumalnahme aus dem Jahre 1970/71 der damaligen Bundesversicherun{izaAsigestellte (BfA) in
Bad Briickenau. Mit dem BGH-Urtéilwurden fiir die Auftragnehmer und speziell auch fir die
Sachverstdndigen auf dem Gebiet Baubetrieb, insbesondere Bastéblagen, wesentliche
Richtungshinweise gegeben, wie eine gerichtliche Durchsetaumdrerderungen aus gestértem Bauablauf
aufgebaut und begriindet sein muss. Mit dem Urteil des BGH iwakrdjelegenheit allerdings noch nicht
abgeschlossen; das abschlieRende Urteil des Kammergémictes Sache erging erst 1991, also 20 Jahre
nach der Baudurchfiihrung.

Das Urteil ist insofern auch bemerkenswert, weil es demVionverfahren noch akzeptierten sog.
LAquivalenzkostenverfahren eine deutliche Absage ertéilée Hintergriinde hierzu sollen jedoch nicht
Gegenstand dieses Beitrags sein.

BGH VIl ZR 286/84 vom 20.02.1986, BauR 3/8&87 - 351

Das Aquivalenzkostenverfahren wird im BGH-Urteilrchaus ironisch als ,Lehrmeinung des gerichtiiche
Sachverstandigen, eines Professors fir Baubetrigbshaft® bezeichnet. Dies hat dennoch nicht vadkin
kénnen, dass auch im Jahre 2010 noch sog. ,baebkthe” Gutachten auf den Markt kommen, die sich
unbeeindruckt vom BGH dieses Verfahrens bedienen.

2

Wanninger



Institut flr Bauwirtschaft und Baubetrieb der TUaBnschweig (Februar 2010) Seite 2
Die ,Grol3baustelle” in der Rechtssprechung — Fartibung eines Missverstandnisses

Im BGH-Urteil heifl3t es:

LAuch die Verhaltnisse auf Grol3baustellen machen es nicht von voemelmmdglich, einen
Behinderungsschaden konkret darzulegen. Im Rahmen der dort ohnehin Ublichen
Dokumentation des Bauablaufs in Form von Tagesberichten und dergleichem kaiene
Behinderungen und die sich hieraus ergebenden Folgen, wie etwa ,bed#tfaund
.Leerkosten“, mit festgehalten werden. Etwaige hierdurch entstehentekivgen sind als Teil

des Schadens vom Schadiger zu ersetzen.”

Der grundsatzlichen Tendenz dieser Aussage kann aus baubdteéelicht durchaus zugestimmt werden.
Ja, eine Dokumentation des Bauablaufs in Form von Tagesberichiibtidht Ja, Tagesberichte helfen, eine
Behinderung und einen Behinderungsschaden darzulegen. Ja, es waére gitinddétidbar, dass in
Tagesberichten sogar der Stillstand von Personal (,Leéfarlbed Gerat (,Leerkosten“) dokumentiert
wirde.

Allerdings muss man auch erkennen, dass es langst nicht in allen #n Behinderung zu Stillstand

kommt, der dann sehr leicht auszuweisen ware. Sehr viel kdtism Hinblick auf die Nachweisflihrung

sind die ,schleichenden” Folgen in Form von ProduktivitatsvertusBei diesen sind die Folgen nicht so
evident wie bei Stillstand, der immer identisch ist mit 100 RroPeoduktivitatsverlust. Die schleichenden
Produktivitatsverluste sind unter Baustellenbedingungen fasbnigdét nachweisbar und kénnen nur durch
Schatzungen erfasst werden, wobei nicht ausgeschlossen wird, Gtasgwertbetrachtungen und

Plausibilitatskontrollen méglich sind.

Im Ubrigen fallt auf, dass das Gericht die Begriffe ,lagbeit” und ,Leerkosten” in Anfiihrungszeichen
gesetzt hat. Hierfir kann es zwei Grinde geben: Entwedemzeta sich das Gericht von diesen
Begrifflichkeiten, die nicht der juristischen Welt entstamnuater aber es handelt sich um direkte Zitate aus
dem baubetrieblichen Gutachten des gerichtlichen Sachveggandier Verfasser vermutet, dass letzteres
der Fall ist. Allerdings ist festzustellen, dass bis d4hB86) die Begriffe im baubetriebswirtschaftlichen
Sprachgebrauch nicht Ublich waren. Heute sind sie Ublich und lienvigubetrieblichen Gutachten zu
finden. Dies heil3t nichts anderes als dass der beflissene Beableeteifrigst sich die Begriffe zu eigen
macht, die ihm der BGH zitierend vorsetzt. Eine stil- und bexgrifigende Funktion des BGH kann also
nicht bestritten werden.

Im BGH-Urteil heil3t es dann weiterhin:

.Gerade auf GrofRbaustellen kommt hinzu, dass dort haufig noch andere Einsathkeitgn
fur Personal und Geréat bestehen, weshalb nicht jede Behinderung zéudiggskzu
entsprechenden Produktivitatseinbuf3en fihren muss.”

Der Satz kdnnte wegen seiner beilaufigen Art der Formulieruhgzoaiiberlesen oder als harmlos beiseite
getan werden. Er unterstellt zunachst einmal, dagsfig noch andere Einsatzmdglichkeitetvestehen.
Dem wird man kaum widersprechen wollen.

Aber mit dem ZusatzGerade auf Grof3baustellenbekommt der Satz eine Tendenz, die zu hinterfragen ist:
Was ist auf GrofRRbaustellen denn so anders, dass man ausgerechniefiufigar als anderswo im
Behinderungsfall andere Einsatzmdglichkeiten fiir Personal undt @eden wirde? Der BGH meinte ja
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wohl, dass Behinderungen auf Grol3baustellen tendenziell zu geriri@ge@uwktivitatseinbul3en fihren als
bei ,anderen“ Baustellen.

Nun mag man sich fragen, warum der Verfasser einen Satinans @erichtsurteil von 1986 derart kritisch
betrachtet, ja die Formulierungen geradezu auf die Goldwaage legt.

Der Einwand wéare berechtigt, wenn sich nicht auch heute nodtiuellan Urteilen der Landgerichte und
Oberlandesgerichgtewijrtliche Zitate des BGH-Urteils von 1986 finden wirden; einerteil) dem ein
Baugeschehen von 1970/71 zugrunde liegt.

Kann die Realitat des Bauens von 1970 heute noch als richeerliddi3stab herangezogen werden? Sind
»GroRbaustellen* von heute in ihrer Struktur mit denen von 1970 Uberhagptvergleichbar? Es bedarf
keiner grol3en Phantasie, sich die Antwort hier bereits selbst vamgepen: Sie sind es nicht.

2 Was ist eine ,GrofRbaustelle“?

Bevor der Verfasser im Einzelnen auf einige hier relevaimterschiede im Baugeschehen zwischen dem
Jahr 1970 und heute eingehen wird, mdchte er wenigstens einencNeunternehmen, den Begriff
.GroRRbaustelle” etwas ndher zu fassen.

Lexikalische Erkundigungen filhren nur zu tautologischen DefinitidrRegelméaRige Leser sowohl der
gehobenen als auch der Boulevardpresse kommen schnell zu wéellseg, dass nicht nur in der Provinz
nahezu jede Baumaflinahme auf3erhalb des gemeinen Wohnungsbaus in skégiblmies und
publicitytrachtige Kategorie ,Grof3baustelle” fallt. Eine loir jingeren Generation beliebte und oftmals
unkritisch akzeptierte Auskunffezieht als Kriterium immerhin die Organisations- und Leitutrg&sur
heran. Als vorlaufiges Fazit ist zu ziehen, dass zumindest lmiBeater Fachwelt keine einheitliche bzw.
prazise Begrifflichkeit existiert.

In Deutschland liefert die Baustellenverordntimgvar Kriterien fiir eine Unterscheidung von Baustellen
hinsichtlich des Sicherheits- und Gesundheitsschutzplans; deffB€gdl3baustelle” erscheint dort jedoch
nicht und die Unterscheidungskriterien greifen auf einer deutlich nexdrig=bene.

Ein Blick in die benachbarte Schweiz konnte durchaus weiterndDer dortige Unfallversicherungstrager
SUVA definiert GroRbaustellen wie folgt:

.Komplexe Baustellen von erhdhtem Risiko und Koordinationsbedarfimeit Bausumme von
Uber 100 Millionen Franken (ca. 60 Millionen Euro)“

Dies fuhrt zu einem Aha-ErlebnigErhdhter Koordinationsbedarf‘als Kriterium. Und ausgerechnet bei
solchen Baustellen (komplex, erhohtes Risiko, erhdhter Koordinbgdast nach Schweizer Definition)
glaubte der BGH,haufig noch andere Einsatzmdglichkeiten fir Personal und Gegit“finden. Wir
werden ohnehin spater zu der Schlussfolgerung gelangen, dadgeltibibkd vom Bauen der BGH-Richter
des Jahres 1986 zwar fur das Jahr 1970 noch mit Einschrankungererdtgefivesen sein mag, aber heute
jedenfalls nicht mehr realistisch ist.

so z. B. OLG Braunschweig 8 U 201/99 vom 2.11®@xauR 11/2001 S. 1739 - 1747

4 Der Duden definiert GroRbaustelle als ,groRe Belles.

> Wikipedia: ,Als GroRbaustelle wird eine ausgedehoder auf mehrere Orte verteilte Baustelle lowwit, deren
Leitung hierarchisch in Abschnitte aufgeteilt ist.”

® Verordnung tiber Sicherheit und GesundheitsscuftBaustellen (BaustellV) vom 10. Juni 1998

SUVA — Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
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3 Andere Zeiten - andere Baustellenorganisation

Dem Urteil des BGH von 1986 lag eine inzwischen als ,ti@a#l“ oder ,historisch zu bezeichnende
Baustelle des Rohbaus zugrunde. Dies soll also heil3en, das$ 8ehadenersatz aus gestértem Bauablauf
klagende Auftragnehmer (es handelte sich um eine Arbeitsgarhaft)sdie Bauleistung mit eigenem
Personal erbrachte. So war es 1970 noch Ublich; der Einsatz von Nainkhntern fir Leistungen auf dem
Gebiet des Rohbaus (mit Ausnahme der Bewehrungsarbeiten) negr unbekannt. Auch groR3e
Bauunternehmen beschéftigten damals in groBem Umfang noch eigenes geveciPigisbaal.

Folgt man der Logik des BGH, konnte dieses eigene Personal dsdBrganisations- und Weisungsrecht
der Bauleitung beliebig auf der ,GroRRbaustelle® verschoben werdbne dassjede Behinderung
zwangslaufig zu entsprechenden ProduktivitatseinbuRen fihren n&iskérlich muss man dem BGH
zugestehen, dass eine ,Zwangslaufigkeit* von ProduktivitatseimbwiBbt unbedingt in jedem Fall gegeben
ist; den Regelfall ohne Ausnahmen gibt es schlie3lich nicht. Abeiag als gesicherte Erkenntnis gelten,
dass in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Félle eine Umorgamisder sogar nur ein Umsetzen von
Personal innerhalb einer Baustelle zu Produktivitatsminderuitigpetn Dem Verfasser ist aus seiner Zeit als
Bauleiter mit Einsatz eigenen gewerblichen Personals &wmimiger Fall in Erinnerung, bei dem ein
Umschwenken auf andere Einsatzmoglichkeiten nithteinem Produktivitatsverlust gefuhrt hatte - und
Problemfélle dieser Art hatte er in seinem Berufsleben zuhauf.

Es ist Uberaus bedauerlich, dass der BGH mit seinem oberiezitiSatz einen Regelfall postuliert hat, der
bereits damals der Realitat widersprach. Die FormulieBeyade auf Grol3baustellen ...baut auf der
Annahme auf, dass gerade auf GrofRbaustellen eine Umorganisatiom Metsehieben von Arbeitskraften
leichter mdoglich sein soll als auf kleineren BaustellengiBsja viel zu tun und irgendwo findet sich immer
ein Platzchen, wo Arbeitskrafte weiter eingesetzt werden kdnnen.

Diese Auffassung konnte man zur Not noch hinnehmen, wenn sie niattzgligig mit der Behauptung
verknuipft wére, dass es deshalicht [...] zwangslaufig zu entsprechenden Produktivitatseinbufkéntie®

Das BGH-Urteil von 1986 bestimmt den Ausnahmefall - keine Prodt#teinbul3en - zum Regelfall. Das
war 1986 im Ruckblick auf eine Baustelle von 1970/71 bereits unzncefUm wie viel unzutreffender ist
es heute? Sind Baustellen heute noch genauso organisiert wie 1@FI®eWEInfluss hat dies auf die
Produktivitdtseinbul3en bei Behinderungen?

Auch Nicht-Fachleuten ist bekannt, dass insbesondere im Hochbdbeatariegende Teil der Bauleistung
von Nachunternehmern erbracht wird; im Schlisselfertighau sindmesst 100 Prozent. Die
Nachunternehmer sind mit einer vertraglich genau definiertstung beauftragt.im Regelfall existiert
auch ein abgestimmter Bauzeitenplan; dies allein deshalb, WeilGawerke bzw. Nachunternehmer
technische und terminliche Schnittstellen zu anderen Gewerken Naehunternehmern haben. Ein
Anordnungsrech? des Hauptunternehmers, in die Organisation der Leistungserbringusg de
Nachunternehmers einzugreifen, dirfte in der Regel nicht existieren.

Dieser Beitrag will sich mit der groRen FragegvRroduktivitdtsminderungen gemessen bzw. bezifferden
kdnnen, nicht befassen.

In gleichem Sinne auch Leinemann, R.: Die Gelteschung von Anspriichen aus gestértem Bauablauf.aNzZB
9/2009, S. 563 -567 und NZBau 10/2009, S. 624 - 629

Auf die aktuelle Diskussion unter Baurechtlernmzihema ,,Anordnungsrecht des Auftraggebers® wirekr micht
eingegangen.
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Es versteht sich von selbst, dass gmm@dere Einsatzmdglichkeitfir einen Nachunternehmer nicht darin
bestehen kann, in die vertragliche Leistung eines andereimuN@rnehmers einzugreifen. Dies wurde mit
Sicherheit zu  Behinderungen dieses anderen Nachunternehmers flhretspreatiende
Schadenersatzforderungen waren die Folge. Dem Verfasskiréstaus bewusst, dass Generalunternehmer
gelegentlich - bei Termindruck oder z. B. bei Insolvenz eines Namtmattmers - zur Problemldsung
bewusst so vorgehen. Dann haben sie aber auch die finanziellen und termirdigeerzi regeln.

Ein ebenfalls zu bedenkender Aspekt ist die MaterialversorgDag auch auf Baustellen tbliche und
sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus Platzgrinden notwendigg-in-Time-Prinzip der
Materiallieferung wird Uberfordert, wenn der geplante Arbbles# und damit die geplante
Materialbeistellung spontan - auf eine Behinderung an anderemed@jierend - gedndert wird. Dies kann
am Beispiel des Bewehrungsstahls besonders einfach demongtriden: Bewehrungsstahl ist sperrig; eine
Lagerhaltung wird allein aus diesem Grund minimiert. Die ligfg erfolgt typischerweise bauteilbezogen
und wenige Tage vor dem Einbau; allerdings durchaus mit Liefienfrivon Uber einer Woche. Ein
kurzzeitiger Wechsel einer behinderten Bewehrungs- oder $bhiatle an einen anderen Ort innerhalb der
Baustelle ist nur méglich, wenn das Material vorhanden ist.

Ein spezielles Handikap bei der Suche nach anderen Einsaiznkégkn stellt die in Deutschland Ubliche
.baubegleitende Planung” dar. Auch die Planer liefern (besténfa#isin time. Eine beim Blick auf die
Baustelle sich aufdrangende andere Einsatzmdglichkeit flUofedysdas durch Behinderungen frei wird,
muss auch durch die auf der Baustelle vorhandenen freigegebesiimmingspléane abgedeckt sein. Dies
ist allzu haufig nicht der Fall. Und um das Ubel deutlich zu besrenn den meisten Féllen, in denen es zu
Behinderungen des Bauablaufs kommt, sind es die fehlenden Ausfuhrungsunterlageniididi@iUrsache
setzen; so auch in dem vom BGH 1986 entschiedenen Fall.

Es kann somit festgehalten werden, dass unter den heutigen Ragdbegen der Bauproduktion ein
stérungsbedingtes Umsetzen von Personal in der Praxis fast ni€mthdtivitatseinbulRen mdglich ist. Es
kann auch haufiger als von auf3en auf den ersten Blick erkennbar zum Stillstamerkom

4 Fazit

Das Urteil des BGH von 1986 geht von Produktionsbedingungen auf Baustellen aus, die 1€i¢htwieith
gegeben waren. Aber selbst im Hinblick auf die damaligen Veibsdt irrte der BGH, wenn er suggeriert,
dass,gerade auf GrofRbaustellenfm Regelfall ,andere Einsatzméglichkeitenbhne zwangslaufig damit
verbundene ProduktivitdtseinbuBRen mdglich gewesen waren. Das &kegsntler Fall. Der Verlust an
Produktivitat ist nahezu immer gegeben - und dies heute noch sehr vielndewlgfriher.

Es ware zu winschen, wenn die Instanzgerichte zukiinftig degezi€hteten, immer wieder unkritisch die
oben zitierten Passagen des BGH-Urteils von 1986 zu zitieren undetie&nspruchstellern vorzuhalten;
zumal anzunehmen ist, dass der BGH die heutige Situation auf ,GsiBlben“ sicherlich anders beurteilen
wirde.

Und zum Schluss: Einer Definition der ,GroRbaustelle” bedaHi@szu nicht. Die Problematik ist auch bei
kleineren Baustellen grundsatzlich die gleiche.
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