INSTITUT FUR
BAUWIRTSCHAFT UND
BAUBETRIEB

TECHNISCHE

| UNIVERSITAT
BRAUNSCHWEIG

UNIV.-PROF. DR.-ING.
R. WANNINGER

Der ex-post-Nachtrag — eine
unuberwindliche mentale Hurde?

Rainer Wanninger

SCHLEINITZSTR. 23 A
38106 BRAUNSCHWEIG

FON 0531 391-3174
FAX 0531 391-5953

ibb@tu-bs.de
www.tu-bs.de/ibb

Veroffentlichung

Braunschweig Dezember 2009




Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des:Beitrag

Wanninger, Rainer: Der ex-post-Nachtrag - eine uniberwindthe mentale Hirde? In: Motzko,
Christoph (Hrsg.): Festschrift anlasslich des 30-jahrigerBestehens des Instituts fiir Baubetrieb der
TU Darmstadt : Baubetriebliche Aufgaben. Fortschritt-Berichte VDI Reihe 4 Bauingenieurwesen.
Darmstadt : VDI Verlag GmbH (2009), Nr. 211 S. 333-342

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Ubétange der Einreichungsfassung wird
hingewiesen.
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1  Ausgangssituation

Baumallnahmen werden nur in den seltensten Fallen exakt so ausgetigeplant, ausgeschrieben und
beauftragt. Dies qilt fir private wie 6ffentliche Aufgjreehmer nahezu in gleichem MalRe. Es kommt zu
Anderungen und Erganzungen des Leistungsumfangs und nicht allzu selenuaStérungen. Uber die
Grinde hierfur bedarf es an dieser Stelle keiner Erorterumgsirsd allen Branchenkennern hinreichend
bekannt. Anderungen und Erganzungen des Leistungsumfangs machen naohtraglitragliche
Vereinbarungen notwendig. FUr den Abschluss dieser ,Nachtragsvetgigbat isti. d. R. ein vorheriges
.Nachtragsangebot* des Auftragnehmers erforderlich. Beided wider Praxis haufig undifferenziert als
.Nachtrag" bezeichnet.

Die Regelungen der VOB/B § 2 Nr. 5 sehen zwar vor, dass bei AndardegeBauentwurfs oder anderen
Anordnungen die Nachtragsvereinbarungen vor der Ausfiihrung getroffelerwgsollen“. Entsprechend
regelt VOB/B 8 2 Nr. 6 fur zusétzliche Leistungen, dass die Vengitmoglichst® vor Beginn der
Ausflhrung zu vereinbaren ist. In der Praxis erfolgt die Regaiiengvergitung fir Nachtragsleistungen
haufig abschlieRend (oder Uberhaupt erstmals) erst nach der Augfiloft erst nach der Abnahme und
nicht selten auch erst im Rahmen einer Schlussvereinbarung im Zusammeiith@dgrgSchlussrechnung.

Die Gruinde hierfur sind vielfaltig; auf einige Aspektedvhachfolgend einzugehen sein. Sie sind zum Teil
branchennotorisch, zum Teil durch die Marktlage bedingt, zum Taktik und zu einem nicht
unwesentlichen Teil reine Schlamperei der Beteiligten. Esitht zu verkennen, dass Auftraggeber als
Leistungsempfanger und zur Zahlung Verpflichtete nicht unbedingt un@riram Interesse daran haben,
Nachtragsvereinbarungen frihzeitig zu treffen, um dann bei denstefic Abschlagsrechnung des
Auftragnehmers den vereinbarten Betrag auch zahlen zu missendedrgistung abrechenbar ausgefihrt
wurde). Unter Liquiditdtsaspekten erscheint es dann aus Agdibagsicht durchaus gunstiger, dem
Auftragnehmer mit Hinweis auf noch nicht erfolgte Nachtragafieagung eine Abschlagszahlung auf die
schon erbrachte Nachtragsleistung zu verweigern. Diedlgillas Vertragsverhaltnis Bauherr zu Haupt-
/Generalunternehmer ebenso wie fir das Vertragsverhaltnisupti{aeneralunternehmer zu
Nachunternehmer.

Eine Schuldzuweisung wéare an dieser Stelle sehr einfach, welNadigragsangebote der Auftragnehmer
tatsachlich erstellt und prifbar dem Auftraggeber vorliegérden. Unabhéngig von einer mdglicherweise
inakzeptablen formalen Qualitat von Nachtragsangeboten, didPgifieng oder Beauftragung ausschlief3t,
mussen die Nachtragsangebote uberhaupt erst einmal vorliegeit.Haa der Auftragnehmer nicht selten
Probleme.

Aus Sicht des Auftragnehmers hat er im Falle von zusatzlieforderten Leistungen seine
Vergutungsanspriche gesichert, wenn er nach VOB/B § 2 Nr. 6 seingorudh auf Vergutung vor
Ausflhrung angekindigt hat. Ankiindigen heif3t nicht beziffern. Bei ge@ndegistungen ist nicht einmal
diese Ankindigung erforderlich; der Auftraggeber wird highhials schutzbediirftig angesehen. Da eine
rechtlich haltbare Abgrenzung zwischen geénderten und zusétzlieistarigen nicht immer leicht méglich
ist, verfahren Auftragnehmer in der Regel so, dass sie in beiden ¥éhgitungsanspriche anmelden.

Ist dies erfolgt, lehnt sich der Verantwortliche des Auftragmers erst einmal zurtick: Die Anspriche sind
gesichert, die Arbeit kann weitergehen, das Erarbeiten dilaehtragsangebotes zur Bezifferung der
Vergitungsanspriiche kann warten. Uberaus selten werden digw@thchen des Auftragnehmers vom
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Auftraggeber oder dessen Erfiillungsgehilfen daran erinnert, dasdittecdin Nachtragsangebot vorgelegt
werden moge, damit eine ,Vereinbarung vor der Ausfihrung“im Sinne der VOBi#&fgatwerden kann.

Bauleiter des Auftragnehmers werden haufig erst dann wiedétragsaktiv, wenn die Nachtragsleistung
tatsachlich erbracht wurde, die Kosten im Buchwerk aufgelaufdrusith das Betriebsergebnis der Baustelle
zu entgleiten droht, weil die entsprechende Leistung mangeathtidgsvereinbarung nicht abgerechnet
werden kann. Hier ware es Sache der Unternehmensfiihrung gewesen, @i@ieminugreifen.

Alle Effekte zusammengenommen bedeutet dies, dass Nachigagste i. d. R. erst nach erbrachter
Nachtragsleistung kalkuliert und dem Auftraggeber vorgelegtieve Hiervon wird nur dann abgewichen,
wenn der Auftraggeber ein Nachtragsangebot abfordert, weaiisclzen Alternativen entscheiden oder eine
sonstige Grundsatzentscheidung treffen will, bei der Naclpreige als Entscheidungsgrundlage
mafigebend sind.

Nachtriige ...

vor der

Bauausfiihrung
2%

nach der wihrend der
Bauausfiihrung Bauausfiihrung
51% 47 %
Bild 1: Zeitpunkt der Nachtragsvereinbarung bei StalRenbauten des Bundes [1]

Bild 1 zeigt den deutschen Regelfall, wonach Nachtrage zu 9&tfach Beginn der Bauausfiihrung (der
jeweiligen Nachtragsleistung) beauftragt werden. Nach plzkén Erfahrung des Autors handelt es sich
hier nicht um ein Spezifikum o6ffentlicher Bauauftrage oderrgardes StraRenbaus; das Ph&nomen ist im
Bereich privater Auftraggeber genauso ausgepragt. Anderstistite Erhebungen zu diesem Thema sind
dem Autor nicht bekannt.

Der Bundesrechnungshof beanstandet bei den StraRenbauverwaltungen insbesandemter begéaben
sich in eine schwierige Verhandlungsposition, wenn sie Nachimggbote erst nach der Bauausfihrung
pruften und verhandelten. Der Bundesrechnungshof sieht darin ein zu nacsybigalten der Amter und
vermutet Nachteile flr den Bund. Die Auftragnehmer werden dies mdglieiseranders sehen.

Von Ingenieurbliros geplante und ausgeschriebene Baumaflinahmen flhrten esgstellithg des
Rechnungshofs wesentlich haufiger zu hohen Nachtragsforderungeraatsa®nahmen, die von den
Amtern selbst bearbeitet wurden. Dieses Ergebnis muss den Bewbsehr nachdenklich stimmen, handelt
es sich doch um eine schallende Ohrfeige fur den Berufsstand der Planer.

Ein noch erschitternderes Ergebnis ergibt sich nicht aus der Abbildung, sondernediigschls dem Text
des Berichtes des Bundesrechnungshofs: Mehr als 9 % der dortuchtens Nachtragsvereinbarungen
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wurden erst nach Vorliegen der Schlussrechnung getroffen. Und gaRamrde: Der Bundesrechnungshof
beanstandete auch, dass Auftragserweiterungen und Anderungen von Bgewertohne
Nachtragsvereinbarungen abgerechnet wurden. Soll heiRen: In dénssBechnungen tauchen neue
auRRervertragliche Positionen auf, die vom rechnungsprifenden Obpekiidher kommentarlos (evtl.
gekurzt) abgehakt wurden.

Der Autor vermutet, dass ein grof3er Teil dieser Nachtragdemim auch erst nach der Ausfihrung vom
Auftragnehmer bepreist und dem Auftraggeber vorgelegt wurde.kares allerdings durch die statistische
Erhebung des Bundesrechnungshofes nicht belegt werden, da nicht dge&eyt wurde.
Nachtragsangebote, die nicht vorliegen, kénnen allerdings vom Ageéivag auch nicht bearbeitet und
beauftragt werden.

Auch wenn die Untersuchung des Bundesrechnungshofs im Jahr 2002 verbffenilide, die zugrunde
liegenden Ereignisse somit also deutlich friiher stattgefundem habeibt es keine Veranlassung fir die
Annahme, dass heute -im Jahre 2010 - sich am Sachverhalt irgendetwas geliededlta.

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Zumindest die Beauftragumélachtragsangeboten erfolgt auch
derzeit noch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Fallmmactt deren Ausfihrung. Daraus resultieren
spezifische Probleme, auf die nachfolgend einzugehen sein wird.

2  Begriffliches

Nachtragsangebote, die erst nach Ausfihrung der Leistung dem Aeftexgvorgelegt werden, sowie
Nachtragsangebote, die vorher eingereicht, aber erst nach Ausfiledrandelt und beauftragt werden,
haben ein Problem gemeinsam: Es handelt sich um

— ex-post-Nachtrage.

Mit dem Begriff ,ex post‘ werden hier Sachverhalte beschriel@n,,nach geschehener Tat* oder ,im

Nachhinein“ (It. Duden) eintreten, im Gegensatz zu ,ete‘aralso im Vorhinein. Den Juristen ist diese
Terminologie Uberaus gelaufig. Der Begriff ,ex-post-Nachtragy“biaubetrieblichen Zusammenhang wurde
in [2] eingefihrt.

Ein ex-post-Nachtragsangebot ist somit die pervertierte Forsn Adggebots: Das Angebot bzw. die
Verhandlung und abschlieRende Annahme des Angebots erfolgt erst nadiedeém Angebot offerierte
Leistung bereits erbracht worden ist. Es handelt sich also dsejpost-Angebot um ein Angebot Uber eine
bereits erbrachte Leistung. Dieses ,ex-post-Verhalten" bmihNMagsangeboten fihrt in der Praxis zu
speziellen Problemen. Zum Zeitpunkt der Erarbeitung eines deraeipost-Nachtragsangebots bzw. bei
seiner Verhandlung wissen die Beteiligten meist sehrugesn#f welche Art und Weise und ggf. auch mit
welchem Aufwand (Personal, geréatetechnischer Einsatz) die Nigchtragsangebot zugrunde liegenden
Leistungen erbracht worden sind. Beide Vertragsparteien keneetueil aufgetretene Schwierigkeiten und
gelegentlich sogar die tatsachlichen Leistungswerte.

Viele typische Unsicherheiten, die bei einer Angebotskalkulagilsn echter Vorkalkulation ,ex ante"
bestehen, existieren beim ex-post-Nachtrag nicht mehr. ypischen Unsicherheiten ex ante bestehen
sowohl auf Seiten des Auftragnehmers als Kalkulierender und tenbels auch auf Seiten des
Auftraggebers als Prifer des Nachtragsangebots. BeitenSeagen ein Risiko: der Auftragnehmer das
Risiko, zu niedrig kalkuliert zu haben und der Auftraggeber das Risiko, gfgllai einem zu hohen Preis zu
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beauftragen, wobei letzteres Risiko durch die Bindung der Naskakulation an die Urkalkulation in
vielen Féllen gemindert oder ganz eliminiert wird.

3  Der Bezug zur Preisermittiungsgrundlage

Den Vergutungsregelungen nach VOB/B § 2 Nr. 5 und 6 liegt ein gemeins&znmmedgedanke zugrunde:
Durch wahrend der Vertragsdurchfilhrung notwendig werdende Anordnungederuiigen und
Zusatzleistungen sollen Auftraggeber und Auftragnehmer wederrbesske schlechter gestellt werden
gegeniiber der Situation, dass namlich diese Anordnungen, Anderung@usatzteistungen bereits bei der
Angebotskalkulation vom Bieter zu berlicksichtigen geweseenw@er Auftragnehmer soll sich also bei
der Nachtragskalkulation so verhalten als ob die Anordnungen, Anderodge Zusatzleistungen bereits
bei der urspriinglichen Angebotskalkulation bekannt und zu kalkuliereesgn waren. Er soll somit eine
echte ex-ante Kalkulation simulieren.

Dabei soll der Auftragnehmer an die PreisermittlungsgrundiegeHauptvertrags (vulgo: Urkalkulation)
gebunden bleiben. Diese Bindung an die Urkalkulation soll sicherstelass weder Auftragnehmer noch
Auftraggeber durch die Notwendigkeit einer Nachtragsvereinigatlorteile oder Nachteile haben. Dies ist
zumindest bei geanderten Leistungen meist leicht sicheramstelh in der Urkalkulation ausreichende
Anknldpfungspunkte zu den kalkulatorischen Grundlagen zu identifizieren. sBei einer
Nachtragskalkulation fUr zusétzliche Leistungen kann diesidewthwieriger sein, wenn sich namlich in
der Urkalkulation keine Anknupfungspunkte finden lassen. Es muss damergsstellt werden, dass das
Preisniveau der Urkalkulation beibehalten bleibt (Stichwort: Preianfaktor).

Sicherlich ist der Verdacht nicht von der Hand zu weiserss dauftragnehmer in einer typischen

Nachtragssituation - also nach Vertragsschluss und auetbal Wettbewerbs - in Versuchung sein
kdnnen, bei Nachtragsangeboten ihr Vertragspreisniveau aufzubeseemnst@uern Auftraggeber durch

gezielte Malinahmen gegen: Sie verlangen bereits bei Angelattisatder spatestens bei Auftragserteilung
die Hinterlegung einer verschlossenen Urkalkulation, aufsgi@estens bei Meinungsdifferenzen Uber
Nachtragspreise zurlickgegriffen werden kann. Die offentlichred Haitzt regelmaRig Formblatter, in denen
sie Angaben zur Preisermittiungsgrundlage fordert (der Bursghib&sweise die Formblatter 221 ff., bislang

eher bekannt als EFB-Preis la etc [3]). Zur stark eingé@skten Sinnhaftigkeit dieser Formblatter hat sich
der Autor in [4] gedulert.

Allerdings Dbleibt festzuhalten, dass in einer Vielzahl von &fibmen diese dokumentierten
Preisermittlungsgrundlagen eben gerade nicht ausreichend sindMeimungsverschiedenheiten zur
Preisermittlungsgrundlage und zum korrekten Preisniveau fir Naslafisigngen zu verhindern.

4  Systemwidriges Denken des Auftragnehmers

Es muss noch einmal betont werden (siehe oben): Der Auftragnélaingich bei der Nachtragskalkulation
so zu verhalten als ob ihm die Anordnungen, Anderungen oder Zusatzleistungdts bei der
urspringlichen Angebotskalkulation bekannt gewesen waren. Er isall exhte ex-ante Kalkulation
simulieren, und dies auch noch dann, wenn die zu kalkulierende Leistung berettistéshra

Dies fallt auch routinierten Kalkulatoren schwer, um nioltsagen: Es ist ihnen nahezu unmoéglich! Wo
liegt die Schwierigkeit?
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Kalkulation ,ex ante" bedeutet, bei der Kalkulation auchéigtéch nur die Informationen heranzuziehen,
die (fiktiv) zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe vorliegen - Ziiigler Informationen tber die gednderte
oder zusatzliche Leistung, die jetzt bepreist werden soll. Béwukator soll also jetzt nach den Regeln des
Kalkulationshandwerks ex ante kalkulieren, obwohl er bereitieidlet detaillierte Informationen hat, wie
die von ihm noch zu bepreisende Leistung auf der Baustelle bereits abgedaufen

Er soll also die Augen davor verschlieBen, dass seine vorkalkstdten Leistungsansatze fir
Vertragsleistungen, die der Nachtragsleistung ahnlich sind, womdglich uilligeichend waren? An
diesen Leistungsansatzen misste er sich festhalten lassenhendese Auges Nachtragsleistungen
anbieten, die zu Verlusten fuhren? Er muss! Und umgekehrt: Kaes wagen, Leistungsansatze
aufrecht zu erhalten, die offenkundig zu Uppig sind? Er darf - unuigs! Dem Autor ist folgendes
Beispiel in Erinnerung:

Ein offentlicher Auftraggeber hatte die BerAumung eines GewagsarSchlamm beauftragt.
Die Konsistenz des Schlamms war nicht weiter defirfiént.die Durchfiihrung dieser Arbeit
hatte der Unternehmer in seiner Kalkulation einen Hydraulikbagged drei Dumper
vorgesehen. Er war davon ausgegangen, dass die Dumper nur teilweise beladen we
konnten und mit dieser Teilfillung zu einer festgelegten Zwischamdequ fahren hatten. Der
Ort der Leistung fur diese LV-Position war genau definiert.

Bereits wahrend der Durchfihrung dieser Leistung ergab sich, dass in &eeachbarten
Bereich eine vergleichbare (um nicht zu sagen: eine absolut idee}iteistung zu erbringen
war. Hierfir wurde der Unternehmer aufgefordert, ein Nachtragsarngetmazulegen. Er bot
die Leistung zum gleichen Preis an. Letztlich hatte man dieaehktridgsangebot als rein
formalen Vorgang ansehen kénnen.

Dies flhrte aber zu einem Disput zwischen AN und AG (bzw. dgesatzten Dienststelle des
AG): Es hatte sich bei dem vorhergehenden Arbeitsabschnitt gezegtlida&rbeit statt mit
drei Dumpern mit lediglich zwei Dumpern, also fur den Auftragnehkostenginstiger,
ausgefihrt werden konnte. Der Auftragnehmer sah keine Veranlassurey) #iestenvorteil
beim Nachtragsangebot fur die erweiterte Leistung an den Auftraggeber zvegeben.

Der Auftraggeber, der durch standige Prasenz auf der Baustelle ausrdi@elegenheit hatte,

die Ausfihrung der Arbeiten zu beobachten, verlangte eine Anpassung de
Nachtragskalkulation des AN auf den tatsachlichen Gerateeihsatnur noch zwei Dumper).

Der AN verweigerte dies. Es kam zu einem langen Disput, dedurah den Einsatz eines
externen Sachverstandigen beigelegt werden konnte.

Das Beispiel soll lediglich zeigen, dass ein Beibehaltenkgdkulationsgrundlagen nicht immer einfach

durchzusetzen ist, vor allem dann, wenn durch den realen AblauBaegeschehens ein anderer
Ressourceneinsatz allzu offenkundig wird. Im obigen Fall waher der Auftraggeber, dem es schwer fiel,
die Kalkulationsansatze vom realen Geschehen zu trennen. Sehr hégfigdas Problem jedoch

ausschlief3lich beim Auftragnehmer. Was macht ein Bauleiterh we ein Nachtragsangebot erstellen soll
fur eine Leistung, fur die es keine Anknlupfungspositionen im vertfagii Leistungsverzeichnis oder in der
Urkalkulation des Pauschalvertrages gibt? Er misste sickrbalten wie ein Kalkulator am Schreibtisch,
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der genau diese LV-Position vorkalkulatorisch zu bepreisen hétte. Er migs8ideiten vor seinem inneren
Auge ablaufen lassen, die dazugehérigen Ressourcen identifiziederine Vorstellung vom zeitlichen
Ablauf, also letztlich von den Leistungs- bzw. Stundenaufwandswertengenla

Es geht jedoch - vordergrindig betrachtet - auch scheinbar renfdger Bauleiter wartet ab, bis die
Nachtragsleistungen tatséachlich ausgefuhrt werden, und sorgeiriér entsprechende Erfassung des
Ressourceneinsatzes (z. B. verbrauchte Lohnstunden). Dann w@R post®, wie er hatte kalkulieren
mussen. Selbstverstandlich hat er, korrekt im Sinne der VOB/Blachatch alle Anspriiche wahrend, seinen
Vergutungsanspruch ,dem Grunde nach* vorher angemeldet, womobglich auefts bdie ggf.
bauzeitverlangernde Wirkung ebenfalls ,dem Grunde nach” mit angezeigt.

Ubrigens, eine derartige Chance hat ein Kalkulator nightethe fir ihn ungewohnliche (vielleicht selten
vorkommende) Position zu kalkulieren hat: Er muss zu einenbBigggommen, und zwar ,ex ante“. Der
abwartende Bauleiter geht hingegen ,auf Nummer sicher”. Fradrsich mit Sicherheit den denkbaren
Vorwurf seiner Vorgesetzten, ein Nachtragsangebot zu niedsig,vielleicht unauskdmmlich, kalkuliert zu

haben. Umgekehrt betrachtet begibt er sich aber auch der Chante;, Bezug auf seine

Preisermittlungsgrundlage (Urkalkulation) eine etwaige besendaskommliche Kalkulationsgrundlage
zum wirtschaftlichen Vorteil nutzen zu kénnen. Die Vorgehenswgibsvarten und ex post Bepreisen”

fuhrt also dazu, dass Kalkulationsrisiken gemieden, aber auch dass Chancgemittitwerden.

Bei typischen Haupt- oder Generalunternehmerleistungen sielRitdigtion nochmals komplizierter aus.
Der Haupt- oder Generalunter-/ibernehmer wird sich nur seltenfdamdassen wollen, gegenuber seinem
Auftraggeber ein Nachtragsangebot fir gednderte oder zusatzéedtangen abzugeben, ohne seinerseits
bereits ein entsprechendes Nachtragsangebot seines Nachuntesnelorleegen zu haben. Der
Verantwortliche des Nachunternehmers verhalt sich nunmehr abau go wie es der oben geschilderte
Bauleiter tut: Er neigt dazu, aus Grinden der Risikominimierung lieben &lachtrag ex post vorzulegen.

Falls es sich um eine Kette von Nachunternehmerverhaltniessatelt (NU-Kaskade), verlagert sich das
Problem jeweils eine Stufe weiter nach unten. Damit einkedat @in erheblicher Zeitbedarf fur die
Weiterverarbeitung auf der jeweils hoher gelegenen StufegBschilderte Phanomen ist einer der vielen
Grinde, warum es auf Baustellen zu atmospharischen Stérungen in der Zusamiri@rarnbei

5  Systemwidriges Denken des Auftraggebers

Auch die Auftraggeber sind - ebenso wie die Auftragnehmer, alme anderen Grinden - haufig in der
Falle systemwidrigen Denkens eingesperrt. Dies gilt flendlithe Auftraggeber ebenso wie fir private.
Wahrend letzteren allerdings zugute gehalten werden kann, dadseisiverhandeln dirfen, ist dies
offentlichen Auftraggebern bei den dblichen Vertragsmodellen eltyw und zwar sowohl beim
Hauptvertrag als auch bei Nachtragen. Es gilt die Bindung an die Préilsgmgsigrundlage (Urkalkulation).

Das oben unter Ziffer 4 dargestellte Beispiel zeigt reddutlich die mentalen Schwierigkeiten des
Auftraggebers. Sobald tber die Preise fir zusatzliche oder geéndertadenserst nach deren tatsachlicher
Ausfihrung (also ex post) Einigkeit erzielt werden soll, gehtBliek - mehr oder weniger unwillkirlich -
zuerst auf den tatséchlichen Ablauf dieser Arbeiten. Wenniclewtkennbar ist, dass der tatsachlich
erbrachte Aufwand zur Durchfiihrung dieser Nachtragsleistunggémger war als der in die Kalkulation der
Nachtragsleistungen eingeflossene Aufwand - und sei er aud kailtekt auf der Basis der Urkalkulation
ermittelt worden - setzt eine fatale mentale SperreD@enKalkulationsansatze werden bestritten, da sie ja
woffensichtlich unzutreffend und unangemessen® seien. Der Auftrageretwind dann aufgefordert, seine
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Nachtragskalkulation dem tatséchlichen und fur den Auftragggkennbaren Aufwand anzupassen. Damit
ist die Logik der Vergutungsanspriche auf eine bedrohlich schiBahn geraten. Mit der
Preisermittlungsgrundlage (Urkalkulation) hat dies dann nitieisr zu tun und die rationale Gedankenwelt
der VOB/B ist verlassen. Die mentale Verwirrung ist argr auf einem Hochststand, wenn es in
Vertragswerken (auch offentlicher Auftraggeber), die ansonstien VOB/B zugrunde legen, im
Zusammenhang mit zusatzlichen und geanderten Leistungen heif3t:

.vergutet wird der nachgewiesene Aufwand zuziglich 5 % Gemeinkostelanus

Hier wird der Grundsatz, dass die Vergutung flr gednderte usdtztiche Leistungen sich nach der
Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrags zu richten hakenrdar in Richtung des
Selbstkostenerstattungsvertrags verlassen.

Fraglich bleibt, ob dies in der Tat bei Verwendung obiger Formuilg wirklich so gewollt war. Der
Klarheit halber sollte dann doch besser vertraglich vereinbart sein:

.Bezlglich der Vergitung fur gednderte und zusatzliche Leistungeahyileichend von den
Regelungen der VOB/B 8 2 Nr. 5 und 6 das Prinzip des Selbstkostenerstattungsvertrags.”

Dem stehen allerdings bei 6ffentlichen Auftraggebern im Nbathalie Regelungen des Haushaltsrechts
entgegen.

6 Fazit

Es besteht sehr hdufig eine verhé&ngnisvolle Koalition der Ugeiill Der ex-post-Nachtrag ist bequem fir
den Auftragnehmer. Er wartet ab bis nach der Ausfiihrung dstubgj, um sichere Kalkulationsgrundlagen
zu haben. Er lauft somit keine Gefahr, ein Nachtragsangebot viellgirkalkuliert zu haben.

Der ex-post-Nachtrag ist auch bequem fiir den Auftraggeber bzwn deifidlungsgehilfen. Auch er weil3,
wie die Ausfuhrung gelaufen ist. Er sieht eine geringeral@ekin iberhdhtes Angebot ex ante akzeptiert
zu haben.

Das ex-post-Nachtragsangebot nahert sich damit verdachtig demipRier Selbstkostenerstattung. Dies
kann - bei ndherer Betrachtung und etwas Nachdenken Uber die Konseqdenaas Sicht beider
Vertragsparteien nicht gewollt sein.
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