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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Kumlehn, Frank ; Poppmann, Nina: Umgang mit ,concurrent delays im Rahmen von
bauablaufbezogenen Untersuchungen. In: Baumarkt + Bauwirtschit. Gitersloh : Bauverlag

(2008), Nr. 7-8, S. 38-43

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Die Anforderungen an den Nachweis der terminlichen Folgen von Bebigiar des Bauablaufs

hat der BGH in verschiedenen Urteilen konkretisiert. Danach igtiredie Durchsetzung von
Zahlungsanspriuchen aufgrund eines gestorten Bauablaufs unumganglich, kemaete
bauablaufbezogene Untersuchung* durchzufiihren, mit der die genauen Augeirkuler
eingetretenen Storungen dargelegt werden. Hierbei besteht eindbess Problem darin, die
Auswirkungen von parallel verlaufenden zusammenwirkenden Stérungen, so genannter
»concurrent delays® zu bewerten. Im Streitfall behauptet jed®iPdass gerade die jeweils andere
Seite die fur eine Verlangerung malgebliche Ursache zweterthabe und die eigene Stérung
daher unbeachtlich sein musse.

2 Die vier Schritte einer bauablaufbezogenen Unter-
suchung

Eine durch Normen o. &. festgelegte exakte baubetriebswissehslcbaefinition fur eine

.pbauablaufbezogene Untersuchung“ gibt es nicht. Damit den AnforderutegeRechtsprechung
genlge getan wird, kdnnen Anforderungen lediglich aus Urteilen (@&H-Brteil vom 21.03.2002
(VII ZR 224/00); BGH-Urteil vom 24.02.2005 (VII ZR 141/03)) abgeleitet unctlles3end eine
Verfahrensweise festgelegt werden.

Um den Erfordernissen eines konkreten Nachweises zu entsprechdig suablaufbezogene
Untersuchung von gestdrten Bauablaufen in vier Schritten durchzufihren:

a) Feststellung des SOLL-Terminplans: Durch die Analyse derragdich vereinbarten
Ausfuhrungsfristen und -termine sowie der vom Auftragnehmer GbemgebTerminpléane
wird der urspringlich geplante Bauablauf festgestellt. Der dab&stehende SOLL-
Terminplan bildet die Grundlage fur die Bewertung der zeitlichegdfolyon wahrend der
Baumal3nahme aufgetretenen Stérungen. Von besonderer Bedeutung istddsheder
entwickelte SOLL-Terminplan die zum Zeitpunkt des Vertragssshhispreislich
ausgehandelten Leistungen in geeigneter Form widerspiegelt.

b) Rekonstruktion des IST-Terminplans: Durch die Auswertung von Dokumenten wie
Bautagesberichten, Besprechungsprotokollen und weiterem Schriftverketr der
tatsachliche Bauablauf rekonstruiert. Die Gegenuberstellung von S@IALST-Bauablauf
zeigt auf, wo und in welchem Umfang die Realitdit von der Plandovgeiaht. Die
Abweichungen sind differenziert zu bewerten und dabei im Rahmemadéfolgenden
Sachverhaltsanalyse den jeweiligen Vertragsparteien zuzurethi(®torungs-) Ereignisse
verursachungsgerecht zuzuordnen.
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c) Sachverhaltsanalyse: Fur den Nachweis der haftungsbegrinderadesalitit ist jede
angezeigte und dokumentierte Stérung des Bauablaufs konkret zu betrachten unc
hinsichtlich Ursache, Dauer und Umfang zu untersuchen. Insbesonderen silielsém
Schritt auch der Verursacher der Stérung und die heranzuziehende Anspmdiasg
festzustellen. Entscheidend ist, dass die haftungsbegrindende Kausaltitd des
tatséchlichen Bauablaufs konkret nachgewiesen und nicht ledigliddeais hypothetischer
Annahmen bewertet wird. Im Zuge des Nachweises der haftungdandén Kausalitat
werden die Folgen jeder einzelnen Behinderung auf den Bauablauf stigtich konkret
dargelegt oder im Sinne von § 287 ZPO auf Basis greifbarer Anhaltspunkte geschatzt.

d) Aufstellung eines stérungsmodifizierten SOLL -Terminplans: Boen Auftraggeber zu
verantwortenden Stérungen werden mit ihrer bewerteten Dauemirs@&L-Terminplan
eingepflegt. Das Ergebnis ist der so genannte SOLL’-Terminplendem hervorgeht, fur
welchen Zeitraum der Auftragnehmer stérungsbedingte MehrkosteEmagenachen kann.
Mit Hilfe dieses Instrumentes werden im Rahmen des Nachsvderehaftungsausfillenden
Kausalitat die Folgen der unterschiedlichen Stdérungen fir denm@esiagstellungstermin
oder fur Leistungszeitrdume einzelner Aktivitaten (EinsatZaeane von Geraten) bewertet
bzw. abgeschatzt.

Zu den baubetrieblichen Vorgehensweisen fiir bauablaufbezogene Ohtgrgen ist anzumerken,
dass in der Vergangenheit sehr viele unterschiedliche Artenickettvwurden. Wie Plurh
feststellt, gentigen von diesen allerdings nur wenige den Anforderdeg&echtsprechung. Durch
das oben genannte letzte BGH-Urteil werden die Anforderungen an digeRémsweisen
gegeniber der Untersuchung von Plum noch erhdht, so dass die Anwendungerweiter
Vorgehensweisen als unzulassig beurteilt werden muss. Hietaugiisler Geltendmachung von
Anspriichen infolge gestorten Bauablaufs unbedingt zu achten.

In der juristischen Literatur zur bauablaufbezogenen Untersuchurth werschiedentlich die
Ansicht vertreten, dass zur Abschéatzung der Auswirkungen von Stdrungen inichinzeiner
stérungsmodifizierter SOLL -Terminplan erzeugt werden dirfe sondtattdessen fir jedes
Stérereignis ein eigener jeweils fortentwickelter Redt-5-Ablaufplan erzeugt werden miidse
Nur dies wirde laut Steiner den oben zitierten Anforderungen der Bestditang geniigen. Hierzu
ist aus Sicht der Verfasser anzumerken, dass der Ansatz d8egea Kritik sicherlich angebracht
ist, da verschiedene Autoren flr bauablaufbezogene Untersuchungen hgppothetische
Bewertungen vornehmen. Sofern im Rahmen der oben unter c¢) angefifimidyse der
aufgetretenen Storungen durch eine vorgangsweise vergleichendehBetgavon SOLL- und IST-
Bauablauf samtliche Modifikationen von Abhangigkeitsbeziehungen und Mgsdauern bewertet

Siehe hierzu die Zusammenstellung von Plum, HeB8achgerechter und prozessorientierter Nachweis vo
Behinderungen und Behinderungsfolgen beim VOB-\égrtBaurechtliche Schriften. Diisseldorf : Wern8871
Vgl. Steiner, Martin: Die gangige Methode zur Htlung der kostenrelevanten Bauzeitverlangerury is
ungeeignet! ibr 2007, S. 293
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werden, gestaltet sich die von den Verfassern favorisiertbhdde als sehr dhnlich, auch wenn
nicht stets eigene neue SOLL -Terminplane erstellt werdenegiigis von gestorten Bauablaufen
mit oftmals mehreren Hundert Stérungsereignissen durfte die vimines vorgestellte
Verfahrensweise wenig praktikabel sein.

Zusammenfassend sei zu den Anforderungen nochmals hervorgehoben, dass di
bauablaufbezogenen Untersuchungen grundsatzlich so konkret wie mdglchm8ssen. Zur
Untermauerung der haftungsbegrindenden Kausalitat ist stets eiliedetaiAbgleich zwischen
geplantem und tatséchlichem Bauablauf notwendig. HypothetischacBeingen aufgrund von
durchschnittlichen Erfahrungswerten sind grundsatzlich abzulehnen, ageddr BGH bereits
durch sein (,Aquivalenzkosten-“)Urteil vom 20.02.1986 (VII ZR 286/84) deutlicbritdtat. Ein
Ausgleich muss sich stets an den tatsachlich stérungsbedingt entstandnieosideatorientieren.

3 Die Sachverhaltsanalyse

Nach der Aufstellung von SOLL- und IST-Terminplan stellt decl&erhaltsanalyse (auch als
Darlegung der Sachverhaltsanamnese bezeichnet) den Ausgangdpudkin fNachweis eines
gestérten Bauablaufs dar. Jegliche Stérungen sind hierbei konkret sftitirhch zu analysieren.
Sinnvollerweise geschieht dies, indem zunachst Differenzen aus S -IST-Terminplan
ermittelt werden und dabei durch Auswertung der Projektdokumentatisncté wird, GUber von
den Vertragsparteien angezeigte Stoérungen diese zu erklaren.

Da die Sachverhaltsanalyse Teil des Nachweises der hdiegrgadenden Kausalitat ist, missen
hier entsprechend den unterschiedlichen Anspruchsvoraussetzungen, d. h. &\VOBI& sowie

§ 642 BGB Anordnungen, Behinderungen oder Verletzungen von Mitwirkungspflipaiexls
konkret belegt werden. Der Nachweis zeitlicher Auswirkungen vage@dneten technischen
Anderungen ist — soweit keine Streitigkeiten zur Abgrenzung vaapt¥ertragsleistungen oder
Einwdnde wegen der so genannten Vollstandigkeitsvermutung bei Nachtbigtehen — im
Allgemeinen auf kalkulatorischer Basis verhaltnismafig eimfawglich. Der Nachweis von
Behinderungen oder Verletzungen von Mitwirkungspflichten ist jedacgleich aufwendiger.
Hierbei ist im Einzelnen folgendes konkret zu beleyjen:

— Allgemeine Angaben (maR3geblicher Empfanger, Nr., Datum, ggf. Whrze
rechtliche/vertragliche Grundlage, Unverztiglichkeit der Anzeige)

— Beschreibung der hindernden Ursache (Art der Behinderung, Umytémde
Zuordnung der Risikosphare (unvorhersehbares Ereignis / der Sphéare des
Auftraggebers zuzurechnender Umstand)

3 Vgl. Kumlehn, Frank: Die Behinderungsanzeige :twmndige Dokumentation der haftungsbegrindenden

Kausalitat. In Baumarkt + Bauwirtschaft 12/20063%.
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— Mitteilung der Behinderungsdauer (Beginn, Ende) und Darlegung der
Leistungsbereitschaft zum Zeitpunkt der Behinderung. Bei derinBdesihg der
Behinderungsdauer sind ggf. entstandene Sekundarfolgen (z. B.
Produktivitatsminderungen infolge Verschiebung in eine unginstige Jaitreder
infolge von Wiederanlaufverlusten) zu beriicksichtigen.

- Umfang der Behinderung, d.h. konkrete Auswirkungen auf die geplanten
Tatigkeiten mit Angabe betroffener Bauwerksteile und Aktivita(-gemald SOLL-
Terminplan (Beeintrachtigung/vollst. Unterbrechung) bzw. von Teilvorgdng
einschlie3lich Erlauterung des adaquat kausalen Zusammenhanghenwder
Pflichtverletzung, der eingetretenen Behinderung und den Mehrkosten
verursachenden unterschiedlichen Leistungen / Kapazitaten (Ausgek auf
Personal, Gerat, Material etc.)

— Darlegung der ergriffenen MalRnahmen zur Schadensminderung t@umgevon
Kapazitaten, Abzug von Kapazitaten, ggf. Erlauterung der Unmogiizhbaew.
Unmaoglichkeit der Schadensminderung (Geratestillstand, Leerarbeit)

Die verschiedenen Darlegungen zur haftungsbegrindenden Kausalitit ddentscheidende
Grundlage fur den im Rahmen der bauablaufbezogenen Untersuchung aefzdistell
storungsmodifizierten SOLL’-Terminplan. Wie aus den obigen Angabetidteutird, ist es von
besonderer Bedeutung, auch die Auswirkungen einer Stérung soweit ifhzDednalysieren, dass
nicht nur Verlangerungszeitraume pauschal in den SOLL-Termirglagearbeitet werden. Es
missen vielmehr auch jegliche Modifikationen des geplanten Ablaufsteéwerden. Hierbei ist
u. a. zu analysieren, ob der Unternehmer zum Zeitpunkt einer Storangdgsibereit war, ob im
Terminplan enthaltene freie Pufferzeiten genutzt werden konntenphme Zusatzaufwand
Abhangigkeitsbeziehungen des SOLL-Terminplans modifiziert wurden aderdie vom
Unternehmer geplanten Leistungsansatze tUberhaupt auskémmlich wareso kinmnen letztlich
auch die Differenzen zwischen SOLL- und IST-Terminplan hinreichend erklétewe

Es sei an dieser Stelle nochmals deutlich betont, dass im Ralie® Nachweises der
Auswirkungen einer Stérung Erfahrungswerte allenfalls zur Plaissgbiing herangezogen werden
kénnen. Sie ersetzen nicht den konkreten Nachweis des tatsédchlichéeh@esc Diese Meinung
hat der BGH auch schon in seinem Urteil vom 20.02.1986 (VII ZR 286/8@tigtsindem er das
so genannte Aquivalenzkostenverfahren als Grundlage fur die Bereatinen@chadenshoéhe aus
einem gestorten Bauablauf abgelehnt hat. Beim Aquivalenzkostenverfatird dem der
Kalkulation zugrunde liegenden SOLL-Bauablauf ein stérungsmodifiziedtet L-Bauablauf
gegenibergestellt, der ohne jegliche Ricksicht auf den tatsachBeluablauf erstellt wird. Dies
wurde als unzuldssig angesehen, was der BGH in seinen neuerelenUaiech regelmaliig
nochmals bestatigte.
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4 Grundsatze zur Aufstellung stérungsmodifizierter
SOLL-Terminplane

Der SOLL'-Terminplan ist das zentrale Element zur Bewertuwmg gestorten Bauablaufen, d. h.
der Abschatzung der Folgen von konkret nachgewiesenen StérungseraigbBigsé\ufstellung
storungsmodifizierter SOLL’-Terminpléne folgt einigen einfacherur@satzen, bei denen im
Wesentlichen drei Fallkonstellationen zu unterscheiden sind:

Fall 1: Verlangerung im IST-Terminplan identisch mit bewerteter S6rung

Ist die Differenz zwischen dem SOLL- und dem IST-Terminplasake durch eine vom
Auftraggeber zu vertretende und konkret im Sinne der Rechtsprechumgenéesene Storung zu
erklaren, wird die Dauer dieser Stérung unverandert in den SOLL’-Terminplan Gbeemomm

0||02|03|04|05|06 07|08|09|10|II|I2

SOLL-Vorgang

IST-Vorgang

SOLL’-Vorgang

HI

Abbildung 1

Fall 2: Keine vom Auftraggeber zu vertretende Anderung des SOLL-Teminplans

Ist die Differenz zwischen dem SOLL- und dem IST-Terminplan derod vom Auftragnehmer zu
vertretende Veranderung des Planungs- und Bauablaufs (Ausnutzung piesitivissfreiheit, ggf.
auch Verzug) zu erklaren, ist der SOLL-Terminplan gegenuber dédmL-Serminplan
unverandert zu belassen:

0||02|03|04|05|06 07|08|09|10|II|I2
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Abbildung 2

Fall 3: Verlangerung im IST-Terminplan kirzer als bewertete Storurg

Wurden vom Auftragnehmer Beschleunigungen durchgefihrt, sind diese gbf.imauS8OLL’-
Terminplan zu bewerten. Hierbei ist zu unterscheiden, ob die Besajuegen mit oder ohne
Auftrag ausgefiihrt wurden. Eine Beschleunigung mit Auftrag fuheimer Anderung im SOLL-
Terminplan, d. h. sowohl dieser als auch der SOLL’-Terminplan isvezldlirzen. Bei einer
Beschleunigung ohne Auftrag ist weiter zu differenzieren, olvaie Auftragnehmer aus eigenem
Interesse, ohne Anweisung des Auftraggebers ausgefuhrt wurde oder mécls Aufforderung
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durch den Auftraggeber erfolgte. Der Fall einer Beschleunigung nafforéderung jedoch ohne
Auftrag tritt haufig dann auf, wenn der Auftraggeber aufgrund von Umiien Uber die
Verantwortlichkeiten bereits eingetretener Stérungen nicht zer eiBeauftragung einer
Beschleunigung bereit ist, vom Auftragnehmer jedoch trotz der Starudige Einhaltung des
vereinbarten Endtermins verlangt. Nur dieser Fall rechtfeatigt). — je nachdem, wer fur die
eingetretenen Stdrungen verantwortlich ist — einen Vergutungsansfinucie Mehrkosten der
Beschleunigung. Bei einer Beschleunigung ohne Auftrag ist delLStdrminplan unabhangig
von den beschriebenen Fallkonstellationen gegenuber dem SOLL-Temminpleerandert zu
belassen.

01|02|03|O4|05|06 07|08|09|10|11|12

SOLL-Vorgang

IST-Vorgang

SOLL’-Vorgang

Abbildung 3

Die oben dargelegten Grundsatze zur Erstellung eines SOLL'-lglans lassen sich einfach
anwenden, solange genau einer der beschriebenen Falle in reimeeiRtitt. Tatsé&chlich verhalt
es sich jedoch in vielen Fallen so, dass mehrere Stérungen glegchzdireten und sich in ihren
Auswirkungen tberlagern. In diesen Féllen ist die jeweils malRgeb8torung zu ermitteln, was
im Detail zu besonderen Problemen flhrt.

5 Die besondere Problematik von ,concurrent delays*

Bei sich Uberlagernden Stérungen spricht man von so genannten ,zusainkeed&n Storungen”
oder auch bekannt aus dem englischen Sprachgebrauch als ,concurrgsit daa Problematik
von concurrent delays liegt darin, die aus den einzelnen Stérungsesemgmessultierenden
zeitlichen und monetéaren Folgen getrennt zu bewerten. Hierfursigrferderlich, die jeweils
maldgebliche Stérung zu identifizieren. Doch welche Stdrung ist mafigeblie Stérung, die ,als
erste” aufgetreten ist? Die Storung, die am langsten artdauéfeiterhin stellt sich die Frage, ob
eine Storung immer in zeitlicher und monetéarer Hinsicht maf3gelsichder ob hier eventuell
Unterschiede in der Bewertung gemacht werden missen. Zurnklatieser Fragen sollen
nachfolgend zwei Szenarien anhand von Beispielen betrachtet werden.

Die Abbildung 4 zeigt in einem stark vereinfachten Balkenplam Ausgangslage fur die
Bewertung von concurrent delays. Es wird davon ausgegangen, dasfirdieraden Stérungen zu
einem kompletten Stillstand der betroffenen Aktivitat fihren. Zur iBiealng dieser Annahme
sind bei komplexen Ablaufen Vorgange ggf. in mehrere verschiedene Teila&tivzii zergliedern,
die dann jeweils separat zu bewerten sind.
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SOLL-Terminplan I
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IST-Terminplan . Storung 1
m Stérung 2
7 J
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Abbildung 4

Szenario 1: Auf auftraggeberseitige Storung folgt auftragnehmerseitiget&®ung

Im Szenario 1 wird die Storung 1 vom Auftraggeber und die Stérung 2 vonmagudéhmer
verursacht. Der Auftraggeber verzogert eine Entscheidung zwhegest der Aktivitat 2, so dass
die Arbeiten nicht begonnen werden kénnen. Wahrend des Baustopps titéfekt an einem
Gerat des Auftragnehmers auf, das daraufhin repariedenemuss. Die Reparaturarbeiten dauern
noch an, nachdem der Auftraggeber die fehlende Entscheidung getroffen hat.

Zur Bewertung der Auswirkungen der concurrent delays sind drei Pkasanterscheiden und
dabei jeweils zeitliche und monetére Folgen zu erdrtern.

Phase a: Nur auftraggeberseitige Storung.

Der Auftragnehmer kann die Arbeiten aufgrund der ausstehenderh&dtsry des Auftraggebers
nicht beginnen. Fir diesen Zeitraum hat der Auftragnehmer auslelardalrch den Auftraggeber
zu vertretenden Stérung Anspruch auf eine Verlangerung der Ausfuhrsngsivie die Erstattung
der entstandenen Kosten.

Phase c: Nur auftragnehmerseitige Storung.

Der Auftraggeber hat die ausstehende Entscheidung getroffen uAdifttegnehmer kénnte nun

mit den Arbeiten beginnen. Die zeitlichen und monetaren Folgen aus asfiaill Aeines Gerats und

den notwendigen Reparaturarbeiten hat der Auftragnehmer fur deaudeitieser Phase selber zu
tragen.

Phase b: Uberlagerung von auftraggeber- und auftragnehmerseitiger Storgn

In der Bewertung dieser Phase liegt das Kernproblem von concuetays. Beide Stdrungen
haben unabhangig voneinander dieselben Folgen fur den Bauablauf, ndmlichsdigeleing der

Aktivitdt 2 um die Dauer der Phase ,b“. Beim Wegfall der einen Stdérung wiirde deesehiebung

trotzdem in der gleichen Hohe bestehen bleiben.
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Fur die Bewertung der Phase ,b" drangt sich zunachst die Losiindass die zuerst aufgetretene
Stérung mal3geblich ist und die weitere Stérung zu vernachlassigéirisias hier betrachtete
Szenario heildt dies, dass allein die fehlende Entscheidung des Auftraggebeaislictaiay und der
Ausfall des Gerats in der Phase ,b“ keine Rolle mehr spielt.

Fur die zeitliche Bewertung der Phase ,b" ist diese Losungh naasicht der Verfasser
anzuwenden. Zu diesem Ergebnis kommen auch Duve/Richter [5], die zur Begyindurauf die
Bestimmungen der VOB/B verweisen. Der § 6 Nr. 2 VOB/B besagt, Alassihrungsfristen u. a.
verlangert werden, wenn ,hohere Gewalt oder andere fur den Andtrager unabwendbare
Umstande” den Bauablauf behindern. In diesen Féllen, in denen keineredeaggpartner die
hindernden Umstande zu vertreten hat, tragt das Risiko einer Bauaeiesung der
Auftraggeber. Diese Risikoverteilung ist auch auf den hier bebemém Fall anzuwenden: Der
Auftragnehmer hat zwar selber hindernde Umstande zu vertretechzglitig wirken aber auch
vom Auftraggeber zu vertretende hindernde Umstande. Es gibt alscheudkeinen einzelnen —
eindeutig verantwortlichen — Vertragspartner. Weiterhin argumenti€nawe/Richter, dass der
Auftragnehmer fir die Nichterbringung seiner Leistungen vom Agdeber nur in Verzug gesetzt
werden kann, wenn dieser selber die Voraussetzungen schafft, dagaiftagnehmer seine
Leistung Uberhaupt erbringen kann. Da diese Voraussetzungen durch diey$kés Auftraggebers
nicht gegeben sind, kann der Auftragnehmer auch nicht in Verzuggarat erhalt somit den
Anspruch auf eine Verlangerung seiner Ausfuhrungsfrist. Fur die zeiBielwertung der Phase ,b*
ist daher festzustellen, dass die Dauer der Phase ,b"* demagudinmer zusatzlich zur Dauer der
Phase ,a"“ als Bauzeitverlangerung zusteht.

Wahrend sich die zeitliche Bewertung der Phase ,b* noch relatiacirdarstellt, gestaltet sich die
Beantwortung der Frage, wie die monetaren Folgen aus den Storunfareigen sind,
schwieriger.

Zunachst ist davon auszugehen, dass der Auftragnehmer bei denfdssipestellten Anspruch auf
Bauzeitverlangerung auch einen Anspruch auf die Erstattung dengstedingt angefallenen
Mehrkosten hat. An dieser Stelle kommt jedoch das Stichwort ,Leshaneitschaft des
Auftragnehmers* zum Tragen. Aufgrund der von ihm selber verursa8iteung (Gerateausfall)
war der Unternehmer nicht leistungsbereit. Er kann daher seld&haiirsh auch nicht die Kosten
des ausgefallenen Geréts fur die Dauer der Phase ,b* geltend machen.

Inwieweit der Auftragnehmer andere Kosten fiir die Dauer desePa geltend machen kann,

hangt davon ab, welche Auswirkungen der Ausfall des Gerats auf damige Bauablauf hatte.

Wenn trotz des Ausfalls andere Arbeiten moglich gewesen wéarse dber durch die verspatete
Entscheidung des Auftraggebers nicht ausgefuhrt werden konnten, sihterdies entstehenden

Kosten dem Auftragnehmer ebenfalls zu ersetzen. Hier ist néelamiaden geforderten Nachweis
der haftungsbegrindenden Kausalitat abzustellen, der eine genauseAaatyBehinderung auch

hinsichtlich des Umfangs erforderlich macht. Eine pauschale Quotelungodeen im Zeitraum
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,b“, wie sie von Kapellmann/Schiffetsdargestellt wird, ist nach Meinung der Verfasser zur
Bewertung der monetéren Folgen von concurrent delays dagegen nichmegegégsie keinesfalls
den Anspriichen eines Nachweises der haftungsbegriindenen Kausalitat gentgt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in deth&glBaupraxis der Auftragnehmer als
Verursacher der Stérung 2 natirlich versuchen wird, seine Stérungchsbglu ,vertuschen®, um
so die Dauer der Phase a und damit seine Anspriche auf Veuldggend Vergitung zu
maximieren. Die Beurteilung der ,Leistungsbereitschaft* defirAgnehmers stellt ein generelles
Problem bei der Bewertung gestorter Bauablaufe dar, das imd@sirag jedoch nicht vertiefend
behandelt werden soll.

Szenario 2: Auf auftragnehmerseitige Storung folgt auftraggeberseitiget&®ung

Im zweiten Beispiel soll das umgekehrte Szenario betrachteteweStérung 1 wird durch den
Auftragnehmer verursacht und Stérung 2 durch den Auftraggeber. Diehdrsaer Stérungen
werden wie bei dem Szenario 1 angenommen: Die auftragnehngersstitirung beruht auf einem
defekten Gerat, das die Fortfiihrung einer einzelnen Aktivitat Extremfall auch samtlicher
Aktivitaten) verhindert. Die auftraggeberseitige Storung beruht augfr dehlenden Entscheidung
des Auftraggebers, die sich noch Uber die Reparaturzeit des Geréts hinaustverzoger

Auch bei dieser Konstellation wird es in der Praxis Streitigkegeben festzustellen, wann der
Beginn der auftraggeberseitigen Stérung anzusetzen ist. Zum egreéenvdiese Streitigkeiten
daraus resultieren, dass auch der Auftraggeber versuchen wirdSg@imeg zu vertuschen, da die
Fortfihrung der Arbeiten ohnehin schon durch den Auftragnehmer behindetunstanderen
konnte insbesondere bei einer hier beispielhaft verwendeten fehlendechdiaiing Uber die
Ausfuhrung hinterfragt werden, ob der Beginn dieser Stérung ohne daseg€éar der
auftragnehmerseitigen Stdrung nicht schon wesentlich friher anzusetzen wére

Unter der (vereinfachten) Annahme, dass die Anfangsdaten @emngen unstreitig sind, ergeben
sich analog zum Szenario 1 die folgenden Phasen der Stérungen:

Phase a: Nur auftragnehmerseitige Storung:

Die Arbeiten sind allein aufgrund des defekten Gerats unterbrochespréchend der Phase ,c*
beim Szenario 1 sind samtliche hieraus entstehenden Kosten undg&ferzgen vom
Auftragnehmer zu tragen.

Phase c: Nur auftraggeberseitige Storung.

Das Geréat ist repariert und der Auftragnehmer konnte die t&rbdortfihren. Da ihm dies
aufgrund der noch ausstehenden Entscheidung des Auftraggebers nidiah ngig hat der

4 Vgl. Kapellmann; Klaus D.; Schiffers, Karl-Heina/ergiitung, Nachtrage und Behinderungsfolgen beim

Bauvertrag. Band 1. 5. Auflage Werner, 2006, S. 623
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Auftragnehmer Anspruch auf eine Verlangerung der Ausfuhrungsfrighd die Erstattung von
entstandenen Kosten.

Phase b: Uberlagerung von auftragnehmer- und auftraggeberseitiger Stérgn

Beim Szenario 1 wurde angenommen, dass fur die Bewertungeitichen Anspriiche die
Stbérung, die zuerst aufgetreten ist — im Fall des Szenarios auftieggeberseitige Stérung —
heranzuziehen ist. Fir das Szenario 2 wirde dies bedeuten, ddadgtdegnehmer fur die Phase
.0“ keinen Anspruch auf eine Verlangerung der Ausfiihrungsfristen hat, daerst gestort hat und
damit die Stérung des Auftraggebers, zumindest in zeitlicher ¢tinkeine Auswirkungen mehr
hat.

Diesem Ergebnis steht jedoch die bereits beim Szenario 1 d#itgestgumentation tber die in
der VOB/B vorgesehene Risikoverteilung entgegen. Auf dieser Ggadlewurde in
Ubereinstimmung mit Duve/Richfefestgestellt, dass bei der Uberlagerung von Stérungen der
Auftraggeber das Risiko einer Bauzeitverlangerung tragt undaiéragnehmer daher auch trotz
der von ihm selber verschuldeten Stérung einen Anspruch auf Bauzeitvgtlag flr die Dauer
der Phase ,b“ hat. Dieser Anspruch besteht unabhangig davon, welcH&tddengen zuerst
aufgetreten ist. Weiterhin ist auch fir den Fall, dass die StodesgAuftragnehmers zuerst
aufgetreten ist, festzustellen, dass der Auftraggeber in dee Rbhasicht die Voraussetzungen
geschaffen hat, die zur Erbringung der Leistung des Auftragnsher@rderlich waren. Eine
Inverzugsetzung des Auftragnehmers ist in der Phase ,b* dalermdayglich, womit diesem ein
Anspruch auf Verlangerung der Ausfihrungsfrist zusteht.

Fur die monetaren Auswirkungen der Phase ,b“ in Szenario 2 muissen eighegl

Schlussfolgerungen gelten wie in Szenario 1. Grundséatzlich hat deadndhmer nur Anspruch
auf Erstattung von Kosten, die kausal auf die Storung des Auftraggebeickzufiihren sind.
Kosten, die durch die eigene Storung des Auftragnehmers entstasindebzw. auch ohne die
auftraggeberseitige Storung durch die eigene Stdrung entstandem siatedem Auftragnehmer
nicht zu erstatten.

6 Resumee

Um die hohen Anforderungen des BGH an den Nachweis der terminliEbégen von
Behinderungen zu erfillen, ist eine konkrete bauablaufbezogene Untersuzimingend
erforderlich. Hierbei stellen parallel verlaufende Stérungemnrewrrent delays — ein besonderes
Problemfeld dar, da bei diesen Stérungsereignissen beide Vertragspaxteheiert sind und somit
die Verantwortung fur die eingetretenen Folgen nicht unmittelbar abzulésen is

Wenn die einzelnen Storungsursachen und deren zeitliche Ausdehnung gesréertsererden
kénnen, kann die spezielle Problematik von concurrent delays unter Bead®urggltenden

> Vgl. Duve, Helmuth; Richter, Ralf: Kausalitatgfem bezlglich eines gestérten Bauablaufes. In BHREO6, S.

608 ff.
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rechtlichen Grundlagen deutlich entzerrt werden. Bei der Bewerd@ngStérungen sind dann
grundsétzlich drei Phasen zu unterscheiden: In den Phasen ,a“ undgichlr eine Stérung vor
und der Verantwortliche steht eindeutig fest. In der Phase ,li&les die concurrent delays, fir
die beide Vertragsparteien einen Teil der Verantwortung zu tragen haben.

In der nachfolgenden Tabelle sind die aus den drei unterschiedlRhasen resultierenden
jeweiligen zeitlichen und monetaren Folgen zusammengefasst dargestellt.

Phase | Storungsverursacher Bauzeitverlangerungsanspruch| Mehrkostenerstattungs-
des Auftragnehmers anspruch des
Auftragnehmers
a Auftraggeber (Szenario 1) Ja Ja
Auftragnehmer (Szenario 2) Nein Nein
b Auftraggeber/Auftragnehmer Ja Nein*
(Szenario 1 und 2)
c Auftragnehmer (Szenario 1) Nein Nein
Auftraggeber (Szenario 2) Ja Ja
Abbildung 5

Einen Sonderpunkt bei der Bewertung der monetaren Auswirkungen in Rbfasdden die
Mehrkosten fur Kapazitaten, die fir eine Vielzahl von Einzelaktsfit&ingesetzt werden (typische
Vorhaltegerate der Baustelleneinrichtung). Ein Anspruch aubtErson Mehrkosten dieser
Kapazitaten kann in der Phase ,b* im Gegensatz zu Abbildung 5 dammdyglemacht werden,
wenn eine Leistungsbereitschaft nachgewiesen wird und diese rderea ungestorte
Parallelaktivitaten erforderlich ist.

Resumierend ist festzustellen, dass es fir die Bewertung d@rikhe bei concurrent delays
entgegen einer ersten nahe liegenden Einschatzung unerheblich Idte v&6rung zuerst

eingetreten ist. Ebenso ist eine mehr oder weniger willkirlicheeQumg abzulehnen. Concurrent
delays sind vielmehr getrennt in Bezug auf ihre zeitlichen und nrenet@uswirkungen zu

analysieren, so dass anschlieRend eine eindeutige Bewertung méglich ist.
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