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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Schwerdtner, Patrick:: Kooperationspflichten der Vertragsparteien aus baubetrieblicher
Sicht. In: Wanninger (Hrsg.): Streitvermeidung und Streitbalegung: etablierte Verfahren
und neue Wege : Beitrage zum Braunschweiger Baubetriebsserar vom 23. Februar 2007.
Schriftenreihe des IBB. Braunschweig : Institut fir Bawvirtschaft und Baubetrieb (2007),
Heft 44, S. 19-55

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Die nachtragliche Anpassung der geschuldeten Leistung (des @lat)Svahrend der Bauaus-
fuhrung ist ein bei Bauprojekten durchaus Ublicher Vorgang. Ein Irdikéat die Bedeutung
nachtraglicher Anpassungen ist ddachtragsvolumeneines Bauvorhabens. Der ,Nachtrag“ (auch
.Mehrvergitungsanspruch®) ist als Begriff nicht in der VOB/Bhaften und wird umgangs-
sprachlich bei der Angabe von Preisen fur modifizierte LeistungsnAdiftragnehmers gemani

§ 2 VOB/B verwendet. Haufig werden in der Praxis hierunter auch Forderungen durch
auftraggeberseitige Behinderungen (Schadensersatz oder Entschéadigungjestibsum

Selbst bei im Wesentlichen ungestérten Bauablaufen und bautblicher Abwgckktragt das
Nachtragsvolumen gemald Racky ca. 5% der Auftragssumme unabhé@mgider gewahlten
Unternehmereinsatzform und des jeweiligen Vertragstylsch ein Nachtragsvolumen von 30 %
der Auftragssumme ist nach Wirth im Hochbau nicht selten; ein grb(@eteil erscheint bei
einzelnen Bauvorhaben durchaus mogfickattenbusch und Kuhne geben fiir das Nachtrags-
volumen eine Bandbreite von 4-25 % (durchschnittlich 11 %) der jahrlichen i®anbp eines
Bauunternehmens &n.

Auf Grund der beachtlichen GrélRenordnung nachtraglicher Anpassungeraalsols und der
resultierenden Dynamik stellt die Kooperation aller Beteitigteei der Bauausfiihrung einen
wesentlichen Erfolgsfaktor daDennoch bleibt ein kooperatives Zusammenwirken der Beteiligten
in der Praxis haufig Wunschdenken. In diesem Beitrag werden diggiochz Lésungsansatze
vorgestellt.

Zunachst wird in Kapitel 2 die Ausgangssituation bei der Bauausfuhgesghildert, um die
Notwendigkeit eines kooperativen Verhaltens zu begrinden. Aul3erdem wird anhanBlezspéels

aus der Spieltheorie verdeutlicht, wieso die Kooperation aus derkBubije Perspektive eines
Vertragspartners unvorteilhaft erscheint.

AnschlieRend werden in Kapitel 3 die Kooperationspflichten und entsprecRegidungen der
VOB/B vorgestellt. Es wird analysiert, warum diese RegelurdierSchwierigkeiten in der Praxis
nicht in ausreichendem Mal3 beheben.

In Kapitel 4 werden Moglichkeiten erlautert, wie die Kooperation adeiBgten verbessert werden

kann. Dazu soll neben organisatorischen Mallnahmen und einer Prazisierupflictiéen ein
Bewertungssystem dienen, das den Auftragnehmern finanzielle Anreize iohAwsssilIt.

Vgl. LangenSchiffers (2005), S. 10 ; Franke/Zafitemper/Griinhagen (2002), S. 1000.

Vgl. Racky (1997), S. 95.

Vgl. Wirth (2003), S. 92.

Vgl. Kattenbusch/Kuhne (2002), S. 42 f.

Ein ausgepragt kooperatives Verhalten senkt di®Haufigkeit von Bauablaufstérungen, die z. Brath eine
mangelhafte Ausfiihrungsplanung verursacht werdgh Kieilfort (2003a), S. 78 ff.).
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2 Besonderheiten bei der Bauproduktion

Verschiedene Besonderheiten der Bauproduktion fihren zu Problemen Beaivdeisfihrung und
erschweren somit das Erreichen der Projektzielek@®ientioneller Baudurchfiihrung® tragt der
Auftraggeber einen Grol3teil der daraus resultierenden Risikem,dia Blanungs- und Koordina-
tionsverantwortung Gbernimmt. Bereits diese strikiennung von Planung und Ausfuhrungder
Bauleistung fuhrt zu nicht unerheblichen Schwierigkeiten.

Nachfolgend werden weitere Aspekte dargestellt, die einerderisBedarf kooperativer Ver-
haltensweisen begrinden und anderseits die Hindernisse fur eine #&wmoperwischen den
Vertragspartnern verdeutlichen

2.1 Merkmale von Bauprojekten

Die Einmaligkeit und dieNeuartigkeit von Bauprojekten erschweren die verbindliche Angabe der
voraussichtlichen Bauzeit und der erwarteten Baukosten. Oftmadenvdre Begriffe Neuartigkeit
und Einmaligkeit synonym verwendet. Die Neuartigkeit beschreifb@gensatz zur Einmaligkeit
jedoch vielmehr den innovativen Charakter von einzelnen Projekten in Bm#utechnische
Weiterentwicklungen wie beispielsweise die Verwendung neuartigevddfahren und Materialien.
Projekte und insbesondere Bauprojekte unterscheiden sich daher vonivezpétiorhaben.
Planungen und Prognosen kénnen nicht mehr eindeutig aus Erfahrungswerten aingetistet

Die Schwierigkeit fehlerfreier Planung und exakter Prognosentiersuhsbesondere bei mittleren
und grol3en Bauprojekten auch aus tlrgen Projektdauer. Wahrend der Abwicklung des
Vertrags konnen veranderte Rahmenbedingungen einen erheblichams€iadif ein Bauprojekt
ausuiben. Neben personellen Verdnderungen zéhlen dazu beispielswéisaeaac Gesetze,
Verordnungen oder Normen sowie konjunkturelle Entwicklungen.

Ein weiteres wesentliches Merkmal von Bauprojekten ist didichat und technischébhan-
gigkeit der Teilleistungen untereinander. Die Gewerke erbringen ihre Bauleistungen bei ab-
schnittweiser Betrachtung einzelner Prozessketten zumeistjirentieller Folge und viele Leistun-
gen einzelner Gewerke bauen aufeinander auf. Verzégerungen adech®erfillungen bei der
Ausfuihrung der Bauleistung eines Gewerks kdnnen auf Grund der besteheitligmen, tech-
nischen oder kapazitativen Abhangigkeiten erhebliche monetare Huigescnach sich ziehen.
Auftragnehmer kdnnen die Tragweite und die Konsequenzen eigengiuhkigen im Einzelnen nur
erahnen. Die Beherrschung d&chnittstellenproblematik stellt daher einen mal3geblichen
Erfolgsfaktor dar.

Eine besondere Brisanz erfahrt diese Problematik bei der Bauaugfuduich dengeringen
Vorfertigungsgrad. In der stationaren Industrie konnen Produkte bis zu einem betrieb-
wirtschaftlich sinnvollen Umfang vorgefertigt und bis zum Verkaelagert werden. Dies ist in der
Bauausfuhrung bei den bisher tblichen Ablaufen nur zu einem gerimgenng&glich. Durch die
somit notwendigeJust-in-Time (JIT) Fertigung konnen Fehler in der Bauausfiihrung kaum
abgepuffert werden. Eine zusétzliche Erschwernis stellt dieitarung des JIT-Prinzips auch auf
Planungstatigkeiten dar, falls baubegleitend geplant wird.

6 Vgl. Langen/Schiffers (2002), S. 435.
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Durch den geringen Vorfertigungsgrad mussen viele handwerkliclgk@ién vor Ort ausgefuhrt
werden. DerFaktor Mensch erhalt im Vergleich zur stationaren Industrie eine herausdsge
Bedeutung. Diese Bedeutung spiegelt sich auch in dem hohen Lohnkostanaleteil atigkeiten
wider. Ein grofRer Anteil handwerklicher Arbeiten erhdoht zwangsiadie Wahrscheinlichkeit
menschlicher Fehlleistungen.

Aus den vorgenannten Merkmalen resultiert zum einen die Storakédlldes Bauablaufs. Durch
die Abhangigkeit der Teilleistungen besteht zum anderen die Gelfabs,sich Fehler Einzelner
schnell auf die Leistungen von Folgeunternehmern auswirken und ggf. denteggedzauablauf

negativ beeinflussen. Die Schwierigkeit der vollstandigen Erfassumd) korrekten Beriick-

sichtigung aller Eventualitaten wird, insbesondere bei mittlerah groRen Bauprojekten, haufig
mit der Komplexitat begrindet. Im Folgenden Abschnitt werden Uesadbr Komplexitat und die
weiteren Folgen fir die Bauausfuhrung diskutiert.

2.2 Komplexitat von Bauprojekten

Fur das ProjektmerkmaKomplexitat existiert keine einheitliche Definitioh.Der Begriff ist
demzufolge nicht in einer Norm des Deutschen Instituts fur Nogn{DriN) enthalten und wird
subjektiv ohnehin sehr unterschiedlich beurfeideben der Vernetzung verschiedener Prozesse
werden beispielsweise Attribute wie Unuberschaubarkeit oder Undurtigkait als Indikatoren

fur die Komplexitat eines von Projekten angefiihBiese Attribute werden in der Regel Projekten
mit umfangreichen, schwer zu beherrschenden Projektstrukturen zudeanatiseheidend fur die
Komplexitat eines Systems sind vorrangig die Anzahl und die Inienakier zugehdorigen Ele-
mente® Als MaReinheit fiir die Komplexitat eines Systems wird die Varietat sotdagen:

Lvarietat ist die Anzahl der unterscheidbaren Zustande eines Systemgjiezinzahl
der unterscheidbaren Elemente einer Mendfe.*

Ubertragen auf Bauprojekte im Hochbau kann demzufolge unter BerUagsightder groRRen
Anzahl der Projektbeteiligten und der Vielfalt moglicher Baualelauf Verbindung mit den
vorgenannten Projektmerkmalen (Abhéngigkeit der Teilleistungen egrijirimiet von komplexen
Systemen bzw. Projekten gesprochen werden.

Der Auftraggeber empfindet Bauprojekte mit gewerkeweiser Verdatmh die Vielzahl eingegan-
gener Vertragsverhéltnisse und der Planungs- und Koordinationsveramgvastibjektiv als
besonders komplex. Die Anzahl externer Schnittstellen, bei dendicheeiind/oder technische
Abhangigkeiten durch den Auftraggeber beachtet werden muissen, karerhim im hohen
dreistelligen Bereich liegelf. Die folgende Abbildung verdeutlicht diese Perspektive bei der
konventionellen Baudurchfiihrung mit einer strikten Trennung von Planung undhfwsg. Far

Es kann von Uber 3@pnstzunehmendedefinitionsansétzen ausgegangen werden (vgl.heeif1997), S. 10).

8 Vgl. Reither (1997), S. 11.

Des Weiteren werden Eigendynamik, Wahrscheinbiskbhéangigkeit und Instabilitat als Merkmale fir
Komplexitat genannt (vgl. Reither (1997), S. 14).

10 vgl. Malik (2000), S. 37 und S. 186.

1 vgl. Malik (2000), S. 186.

12 ygl. Cadez (1998), S. 30.
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die Einzelunternehmer hingegen hat die Komplexitat eines ProjektSrand ihres abgegrenzten
Leistungsbereichs eine untergeordnete Bedeutung.

<> Auftraggeber
<> Planer

<> Ausfiihrende Unternehmen

Vertragsverhaltnisse

——————————— Schnittstellen (angedeutet)

Abbildung 1: Komplexitat eines Bauprojekts durch Vertragsvemhéltnisse und Schnitt-
stellen

Durch die Komplexitat von Projekten muss der Auftraggeber realstirweise davon ausgehen,
dass zum Zeitpunkt der Vergabe von Bauleistungen Schnittstellenenketmnt oder nicht korrekt
bertcksichtigt werden. Der samtliche Risiken und Eventualitaten ksectiigende yollstéandige
Vertrag ** ist daher praktisch unmoglich.

Wahrend der Bauausfiihrung sinken die Komplexitat und damit die Unsichdunelt die kon-
tinuierliche Fertigstellung von Teilleistungen. Insofern veredssich die Grundlage fur Ent-
scheidungen und Prognosen auf Grund eigener Beobachtungen und Bewertungenrader
Informationen (kooperativer) Auftragnehmer kontinuierlich. In der Falipel Anderungen und
Anpassungen der mit den Auftragnehmern geschlossenen Vertrage haufig usharniies fuhrt
zu der Schlussfolgerung, dass bei komplexen Projekten eine mogjidtestPlanung zwar zur
Reduzierung spaterer Probleme beitragt, d@dexibilitat und die Fahigkeit, mit Anderungen
umzugehen wesentliche Erfolgsfaktoren fiir ein Projekt darstetfen.

Der Auftraggeber muss dazu einerseits organisatorische Vorkemrdarejfen, um den reibungs-
losen Informationsfluss mit seinen Vertragspartnern zu geaidtah und Probleme frihzeitig zu
erkennen. Andererseits sind auch vertragliche Regelungen zur Umseé&zuaugs den Beobachtun-
gen, Bewertungen oder Informationen gewonnenen Erkenntnisse notwendig.

13 vgl. Fuchs (2004), S. 108 f.
14 vgl. Puddicombe (2006), S. 949 und S. 953.
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2.3 Flexibilitdt des Bau-Solls

Werkvertrage mit Vereinbarung der Vergabe- und VertragsordnungBT¢in Folgenden als
,VOB-Vertrage" bezeichnet) tragen diesem Erfordernis u. a. ddashRecht zur Anordnung von
Anderungen des Bau-Solls durch den Auftraggeber Rechnung. Dariiber sim&usnderungen
des Bau-Solls auch ohne explizite und vorherige Anordnung des Auftraggeldglich, wie

beispielsweise im Falle einer vertragswidrigen Behinderung deagoéhmerseitigen Ausfihrung.

Die M0oglichkeit nachtraglicher inhaltlicher Anderungen (bzwgdfzungen) der vertraglich
vereinbarten Leistung eines Auftragnehmers bei VOB-Vertratgh einen fir die Bauphase sehr
bedeutenden Unterschied zu reinen BGB-Vertragen dar. Diese AnderuatEnih der Regel
unplanméagig auf, da andernfalls bereits bei Vertragsschluss emfitspde Vereinbarungen mit
verschiedenen Optionen getroffen werden (z. B. durch AlternativpositioBerjonnen Abwei-
chungen mit und ohne explizite Anordnung des Auftraggebers sowie BehindemgrgBauaus-
fuhrung unterschieden werden. Daraus resultierende Anderungen deSolBalbeeinflussen
zumeist die Ziele des Auftraggebers.

Neben diesen unplanmaRigen Anderungen des Vertragsinhalts ist aplamieslige) Konkreti-
sierung des vertraglichen Bau-Solls in der Ausfuhrungsphaskcmagd bei vielen Bauprojekten
in der Praxis Ublich. Einige Festlegungen werden durch den Auftragbébfig sogar erst kurz vor
der Fertigstellung des Bauprojekts getroffénm Idealfall bleiben die Ziele des Auftraggebers
hiervon unberihrt, da sich die Konkretisierungen im Rahmen des vereinBatte®olls bewegen.
Wesentliche Bereiche flr eine nachtragliche KonkretisiedgsgBau-Solls sind die Bauablauf- und
Terminplanung und die Ausfiihrungsplanung des Auftraggebers, die Werkstdt Montage-
planung der Auftragnehmer sowie Leistungen nach Probe. Die Abbildemghalt verschiedene
Maoglichkeiten fiir eine Anderung oder Konkretisierung des Bau-SoleseDVarianten und deren
Folgen werden nachfolgend mit Bezug auf die Regelungen der VOB/B im EinzdEngerer

Bau-Soll

Anderung des Konkretisierung
Bau-Solls des Bau-Solls

Ohne A g i ung des Bauablauf-/Termin- Ausfiihrungs- Werl Lei: nach
des AG AN planung des AG planung des AG planung des AN Probe

Anordnung des AG

- D _
Abbildung 2: Anderung und Konkretisierung des Bau-Solls bei Baupojekten
2.3.1 Nachtragliche Anderung des Bau-Solls

GemaR § 1 Nrn. 3/4 VOB/B besitzt der Auftraggeber das Reémgerungen des Bauentwtirfs
oder die Ausfuihrung nicht vereinbarter Leistungen anzuordnen. DiesedrAmgyy muss der

15 vgl. Klarner/Schworer (1992), S. 15.
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Auftragnehmer Folge leistéfi.Die Anordnungen des Auftraggeberszum Bauentwurf kénnen
sehr weit reichende Eingriffe darstellen, da der BegrmBayentwurf‘ bauvertragsrechtlich zu
verstehen ist und umfasst Uber den planerischen Aspekt hinaus allewgers die zuvor vertrag-
lich vereinbart wurdef’ Als Grenzen fiir Anordnungen durch den Auftraggeber hinsichtlich des
Umfangs der Anderungen konnen beispielsweise die vollstandige Neiganfg des Bauentwurfs
oder die Unzumutbarkeit einer Anderung fiir den Auftragnehmer genanntna@idevieweit auch
Anordnungen zum Bauablauf und zur Bauzeit einseitig durch den Auftraggetoeffen werden
konnen, wird in der baurechtlichen Literatur derzeit noch streitig diskutiert.

Ursachen fur Anderungen aus dem Verantwortungsbereich des Aefiexggsind vielfaltiger
Natur. Dazu zahlen beispielsweise auftraggeberseitige Fehlerlicken bei der Planung und
Koordination des Bauprojekts, die u. a. der Komplexitdt der Projekte deterennung von
Planung und Ausfihrung geschuldet sind. Des Weiteren resultiert eindikdoin auch durch
veranderte Wiinsche oder Zielsetzungen des Auftraggebers. Dieningrainer Anderung ist
dartuber hinaus haufig Ursachen geschuldet, auf die der Auftraggeben e&terner Eingriffe
keinen oder nur einen geringen Einfluss idennoch bleibt er gegeniiber dem Auftragnehmer fiir
die Anderungen und deren Auswirkungen verantwortlich. Die Vergutung der durcAuteag-
geber angeordneten Anderungen erfolgt tber § 2 Nrn. 5/6 VOB/B (Vemigeanderter bzw.
zusatzlicher Leistungen). Die Unterscheidung dieser Fadialget sich in der Praxis schwierig und
wird in dieser Arbeit nicht weiter diskutiert.

Eine Anderung des Vertragsinhatisne Anordnung des Auftraggebersst lediglich in sehr engen
Grenzen und im Wesentlichen nur auf Grundlage des § 2 Nrn. 3/8 VOB/ByéMi@mderung und
Ausfilhrung ohne Auftrag) méglicH. Die Regelungen fiir die Mengenanderung in der VOB/B
gelten nur fur Einheitspreisvertrage, da bei Pauschalpreisvertdggeuftragnehmer das Mengen-
ermittlungsrisiko tragt. Eine Anpassung des Einheitspreised\lbgeichungen der tatséachlichen
Menge von den vertraglich vereinbarten Mengen von mehr als 10 % nach 8 ¥@QB/B ist nur
maoglich, wenn der Auftraggeber nicht nachtraglich in den Leistundsimnagegriffen hat.
Andernfalls waren die daraus resultierenden Kosten wie ber @éinordnung der Auftraggebers
nach § 2 Nrn. 5/6 VOB/B zu vergiitéh Eine Anpassung des Einheitspreises erfolgt nur auf
Verlangen einer Vertragspartei.

Unter 8§ 2 Nr. 8 VOB/B sind Leistungen erfasst, die vom Auftragnehmer erbractgrwehne dass
sie vorher vertraglich mit dem Auftraggeber vereinbart wordarew (einschliel3lich nicht beauf-
tragter Alternativ- und Eventualpositionen). Grundséatzlich sind diesistungen durch den

16 Dies gilt nach 8 1 Nr. 4 VOB/B fir alle Leistungedie zur Ausfuhrung der vertraglichen Leistung edfertich

werderf und wenn der Betrieb des Auftragnehmemf, derartige Leistungen eingerichtet“isAnsonsten
bedarf die Beauftragung zusatzlicher LeistungerZadistimmung des Auftragnehmers.

Den eigentlichen Leistungsinhalt nicht betreflenRegelungen wie z. B. Fragen der Gewabhrleistury, d
Abnahme oder der Sicherheitsleistung sind in diesederungsbefugnis nicht eingeschlossen (vgl.
Ingenstau/Korbion (2004), S. 1264).

Die eindeutige Abgrenzung gestaltet sich im Hiia#lehdufig schwierig (vgl. Ingenstau/Korbion (200 S. 1264
ff.).

Dies gilt beispielsweise fir Sonderwinsche duighspateren Nutzer (falls nicht fiir den Eigenbedabaut
wird) sowie bei behdrdlichen Eingriffen (Genehmigesauflagen), nachbarschaftlichen Einwendungen oder
Anderungen von Normen und technischen Vorschrifigh Klarner/Schworer (1992), S. 15).

2 vgl. Hofmann/Frikell (1998), S. 20 f.

2L vgl. Ingenstau/Korbion (2004), S. 1336 f.

17

18

19
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Auftragnehmer auf eigene Kosten innerhalb einer angemesseneizu-beseitigen. Die Pflicht
entfallt gemald 8 2 Nr. 8 Abs. 2 nur dann, wenn der Auftraggeber die Lasturaghtraglich

anerkennt oderdje Leistungen fir die Erfullung des Vertrags notwendig waren, dem mutheaf3li
Willen des Auftraggebers entsprachen und ihm unverziglich angezeigt wiithenAbweichung

kann sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht bestéhen.

Fir den bei Vertragsschluss nicht vorhersehbaren Fall Beleinderung® der Ausfiihrungdes
Auftragnehmers regelt 8§ 6 VOB/B oder 8 642 BGB die Rechte und Pflichten beider Veftrag
partner wahrend der Ausfiihrung. Eine Anderung des Bau-Solls (z. B.Veirsehiebung der
Ausfuhrungsfristen) folgt nur aus auftraggeberseitig zu vertreteSd@&mungen bzw. exogenen
Einflissen wie beispielsweise Witterungsbedingungen. Ein Verschuloe rechtswidriges
Verhalten des Auftraggebers als Anspruchsgrundlage wird dabei ndiefitechtsfolgen geman
§ 6 Nr. 6 VOB/B (Schadensersatz) vorausge$états Grundlage fiir die Geltendmachung einer
Entschadigung reicht hingegen gemafd 8§ 642 BGB das Unterlasseritieider Herstellung des
Werkes erforderlichen Handlung des Auftraggebers aus (so genannter gét&alzug®).

Die Ursachen flr eine auftraggeberseitig zu vertretendenBehing bzw. Unterbrechung sind sehr
vielfaltig. Dazu zahlen beispielsweise

— fehlende Planungsvorgaben des Auftraggebers,
— fehlende Vorleistungen auftraggeberseitiger Vorunternehmer oder

— fehlende Entscheidungen zu Leistungen nach Probe.

2.3.2 Planmalige Konkretisierung des Bau-Solls

Bedingt durch die besonderen Merkmale von Bauprojekten und deren Kontpldeitadie
vertragliche Vereinbarung eines (teilweise) unscharfen unerdetthtraglich zu konkretisierenden
Bau-Solls als ublich angenommen werden. Bei Bauvertrdgen mit dnaken Leistungsbe-
schreibungen ist der Anteil zu konkretisierender Leistungen auhdsdes geringeren Detail-
lierungsgrads des Bau-Solls besonders hoch. Die Notwendigkeit fir Kisiegtrgigen wahrend der
Bauausfuihrung besteht jedoch prinzipiell bei allen vorgenannten Umteeneinsatzformen und
Vertragstypen. Demzufolge werden nachfolgend die Bereiclétert, bei denen eine nach-
tragliche Konkretisierung auch bei konventioneller Baudurchfuhrunggeviterkeweiser Vergabe
in der Regel notwendig ist.

Die Ubergabe einer vollstandigeAusfiihrungsplanung durch den Auftraggeber gemaR

8 3 Nr. 1 VOB/B bei Vertragsschluss ist ein auch bei konventioneller Batibrang seltener
Idealfall. Der Auftragnehmer erhalt vielfach nur die zur HEilomg seines Angebotspreises
zwingend erforderlichen Unterlagen. Weitere DetailangaberdifiirAusfihrung werden je nach
Baufortschritt wahrend der Bauausfiihrung nachgereicht. In AbHéigiges Umfangs der

22 vgl. Ingenstau/Korbion (2004), S. 1396 ff.

23 Behinderungen sind nach Kapellmann und Schif#ésungen, d. h.unplanméaRige Einwirkungen auf den vom
Auftragnehmer vertragsgemaf geplanten Produktiomes$ mit negativen Folgen. Somit kann auch die
Ausiibung vertraglicher Rechte durch den Auftraggetie z. B. die Anordnung eines Baustopps kann eine
Behinderung auslésen (vgl. Kapellmann/Schiffer©®0S. 502 f.).

24 vgl. Ingenstau/Korbion (2004), S. 1660 f.
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nachtraglich tibergebenen Teile der Ausfiihrungsplanung wird von éaebggleitenden Planung*
gesprochen.

Eine mit der Ausfiihrungsplanung vergleichbare Vorgehensweiséftbdie Terminplanung des
Auftraggebers fur die Bauausfiihrung. Die Ausschreibungsunterlagen enthalten haufigenige
Terminvorgaben fir die Ausfiihrung der Bauleistung, die wichtige kistiééne in der gewerke-
Ubergreifenden Terminplanundarstellen. Darauf basierend wird bei oder kurz nach Vertrags-
schluss ein gewerkespezifischer Grobterminplan erstellt und valerbd?arteien als Vertrags-
terminplan anerkannt. Dies geschieht unter Beachtung bauablaufbedingtegeZwnd Schnitt-
stellen.

Mit der Erstellung eines Vertragsterminplans endet die agfétaerseitige Terminplanung nur im
Ausnahmefall. Zum einen reicht der Detaillierungsgrad des \¢gsteminplans selten als Grund-
lage fur die Koordination aller Auftragnehmer und die Steuerung desbBats aus, die der
Auftraggeber gemafld § 4 Nr. 1 Abs. 1 VOB/B schuldet. Auf Basis desagsterminplans wird
daher fur die kurzfristig anstehenden Tatigkeiten ein Feinteramngitwickelt und mit den
Auftragnehmern abgestimmt. Zum anderen ergeben sich laufend Andeewjeglich der Dauer
einzelner Teilleistungen. Der Feinterminplan wird dann sukzessiyepasst, damit der Auftrag-
geber seinen gemald VOB/B geschuldeten Pflichten nachkommt. Eirstdndige Feintermin-
planung bei Ausfilhrungsbeginn wére auf Grund des damit verbundenen Andefwagsls wenig
sinnvoll. Die regelmaldige Fortschreibung und Verfeinerung der Thptamung innerhalb der
Vorgaben des Vertragsterminplans wéahrend der Ausfihrung ist daliar Praxis tblich und
notwendig.

Des Weiteren tragen auch einzelne Leistungen des Auftragnelzorersachtraglichen Konkre-
tisierung auftraggeberseitiger Anforderungen bei. Bei einigeweBen gehort eingVerkstatt-

und Montageplanung der Auftragnehmer auf Basis der auftraggeberseitigen Ausfuhrungs-
planung zum Leistungsumfang. Dazu zahlen auch erganzende Produkt- stéemréBgabefT. Mit

der Werkstatt- und Montageplanung wird die Ausfihrungsplanung imlBetairetisiert und auf
die verwendeten Produkte und Bauablaufe abgestimmt.

Der Auftragnehmer muss diese Unterlagen dem Auftraggeber ge@a®. 5 VOB/B rechtzeitig
vor der Ausfuihrung vorlegen. Haufig sehen die vertraglichen Vemingan eine explizite
Freigabe der Werkstatt- und Montageplanung durch den Auftraggebeum vor der Bauaus-
fuhrung einen Abgleich mit der Ausfuhrungsplanung durchzufiihren und d¢zie I€orrekturen
vornehmen zu kdnnen.

Diese Mdoglichkeit besteht auch bei der insbesondere im Schidiigblau Ublichen Konkre-
tisierung des Bau-Solls bei einer Vereinbarung ldeistung nach Probe®® Der Vorgang der
Herstellung und Anerkennung einer Leistung nach Probe (im Folgenadnals ,Bemusterung®
bezeichnet) ist in der VOB/B nicht ndher beschrieben. § 13 Nr. 2 V@B{B aber der gangigen
Baupraxis in der Weise Rechnung, dass die Eigenschaften derdsahgesicherte Eigenschaft

% vgl. Langen/Schiffers (2005), S. 260.

2 Die Notwendigkeit einer spateren Konkretisierukgnn sich beispielsweise aus nicht ausreichenden
Planungszeiten oder aus dem Wunsch nach gewerkgélfenden Proben bzw. Mustern ergeben (vgl.
Langen/Schiffers (2005), S. 688 ; Klarner/Schw{deé¥92), S. 15). In der Literatur und in Normen vesrdlie
Begriffe Probe und Muster ohne erkennbare Abgreg@zzenannt und daher auch im Folgenden mangels einer
eindeutigen Definition synonym verwendet (vgl. Lan{Schiffers (2005), S. 621).
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gelten und auch nach Vertragsschluss anerkannt werden kdnnen, smiadge Ausfiihrung der
jeweiligen Leistung noch nicht begonnen wutfi€lir einige Gewerke enthalt die VOB/C weiter-
gehende Regelungen zu Proben und Mustern.

Im Zuge der Bemusterung stellt der Auftragnehmer anhand deérernag festgelegten Anfor-
derungen an eine Leistung eine Probe und ggf. alternative Ausfuhruagssa oder Produkte vor.
Die Freigabe einer Probe zur Ausfihrung erfolgt anschlielBend durcudeaggeber. Dieser
Abstimmungsprozess kann durch die Herstellung der Proben und eine ggfacghatofwendige
Uberarbeitung der Probe sehr zeitaufwandig sein. Insofern djgealechtzeitige Vorlage vertrags-
konformer Bemusterungsalternativen eine wesentliche Rolle, um \&wigen bei der Aus-
fuhrung zu vermeiden. Die Dokumentation der Bemusterung ist im Hinblid die spéatere
Abnahme von Bedeutung, da die vertragskonforme Ausfiihrung nicht memminwilfe des
Bauvertrags Uberprift werden kann.

2.3.3 Folgen der Anderung und Konkretisierung des Bau-Sdé

Der wesentliche Unterschied zwischen einer Anderung und einer Kisidmeng des Bau-Solls
besteht in der jeweiligen Auswirkung auf die Ziele des Agfiebers. Eine planméafige Konkre-
tisierung bewegt sich tblicherweise im vorher vertraglich vereinbadgbmBn des Bau-Solls. Falls
diese Vorgaben bei der Konkretisierung beachtet werden, bleiben dgedttneten Projektziele
daher unverandert. Die Konkretisierung erfolgt im Gegensatz zu einseitigen Anderungs-
anordnung im bilateralen Dialog zwischen den Vertragsparti\Wtere Parteien sind davon
zumeist nicht betroffen. Die Uberschreitung vertraglicher Vorgalgrs¢heidungsfristen des
Auftraggebers, Leistungsumfang des Auftragnehmers etc.) fuhrehjedoch bei einer Konkre-
tisierung des Bau-Solls zu einer Anderung des Vertragsinhdlisntsprechender Auswirkung auf
die Ziele des Auftraggebers.

Diese Auswirkungen treten bei Anderungen regelmaRig auf. Pravem@dmahmen zur Ver-
meidung finanzieller und terminlicher Auswirkungen vertraglichaderungen erweisen sich auf
Grund der Unvorhersehbarkeit des Umfangs und des Zeitpunkts eifdrderAnderungen als
problematisch. Terminplane mit Pufferzeiten oder die kinstliche Hrigdon Mengenvorder-
satzen eignen sich allenfalls zur Begrenzung der Folgen. Insag&thrden Anderungen des Bau-
Solls das Erreichen der Ubergeordneten Projektziele z. B. durctiKestensteigerung oder eine
Terminverzogerung bei der Ausfilhrung einzelner LeistungspositfSiasbesondere terminliche
Konsequenzen mussen in der Regel gewerkeubergreifend bertcksichtigt werden.

Die Anordnungsrechte des Auftraggebers allein reichen zur Sidhergteeines reibungslosen
Bauablaufs nicht aus. Das (rechtzeitige) Erkennen von Problemen urdfah@ationen Uber
maogliche Alternativen sind Voraussetzungen fir die Einleitunggge&r Mal3hahmen. Dazu ist
das Zusammenwirken von Auftraggeber und Auftragnehmer sowohl bei Agderas auch bei
Konkretisierungen des Bau-Solls notwendig, um mit Hilfe der Fachkempetes Auftragnehmers
negative Auswirkungen auf Ubergeordnete Projektziele zu vermeidenzadbegrenzen. Die
hierfir notwendigélooperationsbereitschaft der Vertragspartnerist auf Grund des Spannungs-

27 vgl. Ingenstau/Korbion (2004), S. 2218.
28 Anmerkend sei aber erwahnt, dass Anderungen des-SBks auch zu Kostensenkungen und einer
beschleunigten Fertigstellung fihren kénnen.
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feldes unterschiedlicher Interessenlagen nicht in ausreichenddinvbthanden. Im folgenden
Abschnitt werden die Ursachen typischer Verhaltensweisen undvéMaker Vertragspartner
betrachtet.

2.4 Erklarung ublicher Verhaltensweisen durch die Spietheorie

Opportunistische Verhaltensweisen und divergierende Zielsetzungen pragemdspdre bei der

Ausfilhrung von Bauprojektefl. Mit Hilfe der Spieltheorie, die u. a. in wirtschaftswissensehaf
lichen Problemstellungen Anwendung findet, lasst sich das Ubliche l¥éesdrauster der Vertrags-
partner verdeutlichen.

Ein bekanntes Problem der Spieltheorie zur Simulation des Kooperatioalgses von zwei
Spielern ist das so genannte ,Gefangenendilemma“. JedeeidenlSpieler hat zwei Optionen bei
seiner Entscheidung: Er kann entweder kooperieren oder nicht kooperi@enGdédangenen-
dilemma lasst sich unter bestimmten Voraussetzungen auf disuSf@ihrung tbertragéf.Dazu
wird nachfolgend ein Fallbeispiel skizziéttEs wird angenommen, dass dem Auftragnehmer eine
fur die Ausfihrung des geplanten Bauablaufs wichtige Angabe désadagdbers nicht rechtzeitig
vorliegt (z. B. ein Ausfuihrungsdetail oder die Entscheidung zu &eetusterung) und auf Grund
eines personellen Engpasses in der auftraggeberseitigen satganierst verspatet Ubergeben
werden kann.

Fall 1: Beide Vertragspartner verhalten sich kooperativ

Der Auftragnehmer zeigt friihzeitig eine drohende Behinderund\dsiftihrung an. Der Auftrag-
geber bestatigt das Fehlen der Angabe und nennt die voraussicbBiicbeder Verzdgerung. Der
Auftragnehmer stellt den Bauablauf auf Basis der Angaben ddesmaggébers um. Die Schadens-
summe bleibt gering, da die Umstellung des Bauablaufs rechteeftigt und eine Auswirkung
auf den Fertigstellungstermin des Projekts vermieden werden Ksmmyom Auftragnehmer
nachgewiesene Schaden durch den mit der Umstellung des Bauaklduisdenen Mehraufwand
wird durch den Auftraggeber erstattet.

Fall 2: Nur der Auftragnehmer verhélt sich kooperativ

Der Auftragnehmer zeigt friihzeitig eine drohende Behinderund\dsiftihrung an. Der Auftrag-

geber zweifelt die Relevanz der Behinderung an und bestratbhaltige Auswirkungen auf den
Bauablauf. Der Auftragnehmer stellt den Bauablauf mangels Kisntér Dauer der Verzégerung
erst kurzfristig um. Die Schadenssumme bleibt dennoch moderat, daA@smerkung auf den

Fertigstellungstermin des Projekts vermieden werden kann. 8htuZg des vom Auftragnehmer
nachgewiesenen Schadens wird vom Auftraggeber mit dem Hinweigleaufeingehaltenen
Fertigstellungstermin, baulbliche Umstellungen des Bauablaif8&uprojekten und auftrag-

29 Allerdings fallt haufig die Differenzierung zwisen opportunistisch motiviertem Verhalten, koopeeat

Handlungen oder VergeltungsmafRnahmen wegen unkatbparMalRnahmen des Vertragspartners schwer (vgl.
Fuchs (2004), S. 104).

Beispielsweise darf ein Vertragspartner den ameauf Grund seiner Marktmacht o.&. nicht so stark
dominieren, dass dieser nicht mehr frei zwischasaréedenen Optionen wahlen kann.

Auch Heilfort hat die Spieltheorie mittels eingallbeispiels auf die Bauausfiuihrung projiziert. Dagdieser
Untersuchung gewahlte Beispiel weicht jedoch dauwoa. deshalb ab, weil Heilfort den Verzicht aué di
Anzeige einer Behinderung falschlicherweise alsperatives Verhalten des Auftragnehmers bezeichrggt (
Heilfort (2003a), S. 100 ff.).

30

31
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nehmerseitige Ursachen verweigert. Die Chancen der Durchseteingy Anspriche im Rahmen
eines Rechtsstreits sind fur den Auftragnehmer wegen der Nachweisprdogenay.

Fall 3: Nur der Auftraggeber verhalt sich kooperativ

Der Auftragnehmer zeigt die Behinderung der Ausfuhrung erst an, mactatedchliche Aus-
wirkungen auf den Bauablauf erkennbar sind. Der Auftraggeber igestas Fehlen der Angabe
und nennt die voraussichtliche Dauer der Verzdgerung. Der Auftragnskefieden Bauablauf mit
dem Hinweis auf fehlende Kapazitdten nicht um. Durch die resntler Verschiebung des
Fertigstellungstermins entsteht ein hoher Schaden. Der gesehbitégstellungstermin ist unklar.
Der vom Auftragnehmer mit Hilfe der Aussagen des Auftraggebergleichsweise leicht nach-
weisbare Schaden wird durch den Auftraggeber erstattet.

Fall 4: Beide Vertragspartner verhalten sich unkooperativ

Der Auftragnehmer zeigt die Behinderung der Ausfuhrung erst an, mactatsédchliche Aus-

wirkungen auf den Bauablauf erkennbar sind. Der Auftraggeber zwdideRelevanz der Behin-
derung an und bestreitet jegliche Auswirkungen auf den BaualdaufAuftragnehmer stellt den
Bauablauf mit dem Hinweis auf fehlende Kapazitaten nicht umclbdie resultierende Verschie-
bung des Fertigstellungstermins entsteht ein hoher Schaden. Der deslidrtigstellungstermin
ist unklar. Die Zahlung des vom Auftragnehmer nachgewiesenen&whavird vom Auftraggeber
mit dem Hinweis auf baulbliche Umstellungen des Bauablaufs b#gpr&akten und auftrag-

nehmerseitige Ursachen verweigert. Durch den Austausch von esiémdigengutachten und
Hinzuziehung juristischer Beistande erhoht sich die SchadenssummdemBeach langwierigen
Auseinandersetzungen folgenden Einigung auf Basis eines Verglggihsiach Einreichung einer
Klage durch den Auftragnehmer) tragen beide Parteien erhebliche Kosten.

Die wesentlichen Ergebnisse der Fallbeispiele sind in der Abbil@ungsammenfassend darge-
stellt. Das Dilemma wird deutlich, wenn man die Perspektiveiigwees Vertragspartners einer
objektiven Betrachtung der Gesamtsituation gegeniberstellt:
= Wabhlt der Auftraggeber eine kooperative Strategie, kann der Auftrerggremit einem un-
kooperativen Verhalten einerseits einen hohen Schaden geltend machenandernstseits
nicht mehr an den vereinbarten Fertigstellungstermin gebunden Egtall einer Ver-
tragsstrafenregelung).
= Wabhlt der Auftraggeber eine unkooperative Strategie, kann der Auftragnehnuercliein
gleichfalls unkooperatives Verhalten einen Totalverlust vermeidenauhatinen fir ihn
gunstigen Ausgang der anschlieRenden Auseinandersetzung hoffen.

Sowohl bei einer kooperativen als auch bei einer unkooperativen Straegiéduftraggebers
verbessert ein unkooperatives Verhalten des Auftragnehmersdassén Situation bzw. minimiert
sein Risiko. Gleiches gilt im umgekehrten Fall. Jeder der beWdstragspartner tendiert somit zu
einer unkooperativen Strategie, obwohl objektiv die beidseitige Kooperatiormamaoglichen
Kompromiss (das so genannfeareto-Optimurt®?) darstellt.

32 Ein Pareto-Optimum liegt nur dann vor, wenn kehatei besser gestellt werden kann, ohne dasshghtig

eine andere Partei schlechter gestellt wird (vglt/Liermann (1997), S. 496 f.).
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Abbildung 3: Ereignismatrix bei der Bauausfuhrung (bezogen auf ein F#beispiel)

Durch die Besonderheiten der Bauausfihrung sind Fehler bzw. unvollstarddigengen des
Auftraggebers bei konventioneller Baudurchfiihrung kaum vermeidbar. étieeende Bedarf fur
Anderungen und Konkretisierungen wahrend der Bauausfiihrung erfordert eis Kialfie an
Kooperation von den Vertragspartnern. Aus der subjektiven Perspektivedegspartner fuhrt
hingegen ein unkooperatives Verhalten zu einer Maximierung des Etiotheiner Minimierung
der Risiken. Sowohl in der Rechtsprechung als auch in den spezieljetuigen der VOB/B
finden sich jedoch konkrete Hinweise auf bestehdfmeperationspflichten der Vertragspartner.
Diesbeziglich werden im folgenden Kapitel die Inhalte und Schwaelesentlicher Mitwirkungs-
und Informationspflichten der Vertragspartner vorgestellt.

3 Problemschwerpunkte und Regelungen der VOB/B

In der Baupraxis sind auf Konfrontation ausgelegte Verhaltenswei#téglich und die KKoope-
rationsbereitschaft geht in dem MafRe zuriick, in dem die Konfliktbereitschaft zutifBagen ein
beidseitig kooperatives Verhalten sprechen neben dem Streben naclGemenmaximierung
bzw. Risikominimierung haufig negative Erfahrungen der Vertragspaaus vorherigen Pro-
jekten. Zudem sind die auftraggeberseitig verfassten Bauvertri\geige bereits konzeptionell
nicht dazu geeignet, kooperatives Verhalten zu foérdern bzw. eine Konimorzatvermeiden. Eine
umfangreiche Verlagerung von (schwer kalkulierbaren) Risiken aufAdi&ragnehmer sowie nicht
abschlieBende Preisvereinbarungen sind potenzielle Streitplinktech das in der VOB/B
verankerte Konzept eines Anordnungsmodells (beispielsweise durch .831uNd Nr. 4 VOB/B)
widerspricht bei kritischer Betrachtung dem KooperationsgedankendigndErarbeitung einer
einvernehmlichen Lésung gestaltet sich im Nachhinein zumeist problematisc

% vgl. Kniffka (2001), S. 1.
3 vgl. Reister (2004), S. 60.
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Den Beteiligten fallt es zudem in der Regel schwer zu edemt was Kooperation bei Baupro-
jekten bedeutet und wie weit der Kooperationsgedanke im Einzelfall gahssi®> Ein koope-
ratives Verhalten wird allzu oft missverstanden als Aufgabeneir, rechtmafiger Anspriiche aus
den vertraglichen Vereinbarungen. Selbst der Verzicht auf einendd@hingsanzeige wird gele-
gentlich als kooperatives Verhalten ausgefé@ei allgemeiner, fiir die baupraktischen Bediirfnisse
keinesfalls ausreichender Betrachtung, kann der Vertragssddiss bereits als ein Zeichen der
Kooperation verstanden werd&h.

Wahrend der Bauausfiihrung bendétigen die Vertragspartner maglichst teoMaegaben. Dazu
finden sich in der Rechtsprechung, im BGB und insbesondere in deiBADBé Regelungen, die
ein kooperatives Verhalten fordern und férdern. Die folgenden Ausfihruregshriinken sich
nach einem allgemeinen Uberblick tiber die Kooperationspflichtemiaufiir die Bauausfiihrung
wesentlichen Regelungen der VOBYBAbschlieRend werden Schwachen dieser Regelungen
diskutiert, um den zusatzlichen Handlungsbedarf bei der OrganisationBaoprojekten zu
begriinden. Einleitend werden zuvor Problemschwerpunkte bei der Bauausfuhrungrprazisie

3.1 Zielbeeinflussende Ereignisse

Sowohl auftraggeber- wie auch auftragnehmerseitig zu vertreEnetgnisse wahrend der Bauaus-
fuhrung kdénnen neben exogenen Einflissen das Erreichen der UbergeoRhogtktziele gefahr-
den. Dazu zahlen aktive Handlungen, Schlechtleistungen oder Unterlassuny@mticespartner
wie beispielsweise eine mangelhafte Ausfihrungsplanung des Autbexggém Folgenden wird
diesbezuglich von zjelbeeinflussenden Ereignisséngesprochen. Wesentliche Folgen dieser
Ereignisse sind eine mangelhafte Ausfihrung, eine Terminverz@gandheine Kostensteigerung.
Diese Auswirkungen treten selten unabhangig voneinander auf. Es eigebdeispielsweise
folgende Ursache-Wirkungs-Beziehungen:

— Eine mangelhafte Ausfihrung kann zu einer Terminverzégerung fuhren
(Verlangerung der Ausfuhrungsdauer durch MéangelbeseitigungsarlaeiteGrund
einer mangelhaften Ausfuhrungsplanung).

— Eine Terminverzdgerung kann zu einer Kostensteigerung fihren (Esitpahé fur
Verzogerungen durch eine fehlende Ausfuhrungsplanung).

- Eine mangelhafte Ausfiihrung kann zu einer Kostensteigerung fuhusatZliche
Vergutung fir Mangelbeseitigungsarbeiten auf Grund einer ehlaaigen
Ausfuhrungsplanung).

% Selbst die Fristsetzung vor einer Kiindigung kalmnKooperation verstanden werden (vgl. Ingenstaion

(2004), S. 1632).

% vgl. Heilfort (2003a), S. 102.

37 vgl. Kniffka (2001), S. 3.

3 Auf die in der VOB/C enthaltenen gewerkespeZifest Pflichten (Mitteilungs-, Priifungs- und Hinwdlaghten
sowie Vorgaben fur Bemusterungen) wird hier niciiher eingegangen und auf die entsprechende Faatlite
verwiesen (vgl. Werner/Pastor (2005), S. 1001 geariSchiffers (2005), S. 618 ff.).
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Diese Zusammenhange werden in der Abbildung 4 als Variante ©mseshe-Wirkungs-Dia-
gramms verdeutlicht, bei dem die Kostensteigerung als resuliies Problem dargestellt ist. Die
Abbildung enthalt haufig vorkommende zielbeeinflussende EreignissdemusRisikobereich des
Auftraggebers bei konventioneller Baudurchfiihrung mit Einzelunternehrsriwird deutlich,
dass zielbeeinflussende Ereignisse wahrend der Bauausfiihrungirdehschiedliche Auswir-
kungen haben kdnnen.

Terminverzégerung

Mangelhafte Mangelhafte Mangelhafte
Ausfiihrungsplanung Ausschreibung Vorleistung
Mangelhafte
Ausfiihrung
Fehlende Ausfiihrungsplanung
Fehlende Vorleistung
Anderung der Leistung
Mangelhafte Ausfiihrungsplanung
Mangelhafte Ausfiihrungsplanung Mangelhafte Koordination
Mangelhafte Ausschreibung Mangelhafte Ausschreibung
Mangelhafte Vorleistung Mangelhafte Vorleistung
/ / / / Kostensteigerung
Anderung der Mangelhafte Mangelhafte Mangelhafte

Leistung  Ausfithrungsplanung Koordination Ausschreibung

Abbildung 4: Zielbeeinflussende Ereignisse aus dem Risikobéca des Auftraggebers®

Durch die bestehenden Kooperationspflichten der Vertragspartnedisolnzahl zielbeeinflus-
sender Ereignisse reduziert und die negativen Auswirkungen durch frgdézientifikation
begrenzt werden.

3.2 Kooperationspflichten der Vertragspartner

Bei der Bauausfiihrung konnéilgemeine und Besondere Kooperationspflichtenunterschieden
werden?® Wahrend Allgemeine Kooperationspflichten wenig spezifisch nur di@rdoeenarbeit
der Vertragspartner fordern, beschreiben Besondere Kooperaticimgpfldie einzelnen Pflichten
konkret®* Die Allgemeine Kooperationspflicht meint ohne weitere Spezifizig nur erforderliche
Handlungen bzw. das Unterlassen von Handlungen, um das Erreichen degswWextks sicher-
zusteller®® Auftraggeber und Auftragnehmer miissen dabei glsichberechtigte Partnérzur
erfolgreichen Abwicklung des Bauvertrages mitwirken und wahrend dsfilArungsphase ihren
Pflichten nachkommef?.

39 Eigene Darstellung wesentlicher Ereignisse aukiBaverdffentlichter Befragungen und Analysen von

Projektdaten zu Stérungsursachen (vgl. Helmus/WéEp@D3), S. 20 ff. ; Heilfort (2003a), S. 63 ffDreier
(2001), S. 18 ff.).

40 vgl. Fuchs (2004), S. 70.

“a Aus den Allgemeinen Kooperationspflichten kdnmkmnach keine Sanktionen unmittelbar abgeleiteterer
(vgl. Fuchs (2004), S. 70).

42 vgl. Fuchs (2004), S. 91.

4 vgl. Grieger (2000), S. 970 f.
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Die Besonderen Kooperationspflichten lassen sich aus der Rechtsgresituden darauf Bezug
nehmenden Kommentaren ableiten. Das Urteil des BGH vom 23.05.1996 betont deratiaugper
charakter eines Bauvertrags:

.Der Bauvertrag als Langzeitvertrag bedarf einer Kooperation beidetrdgspartner.
Dazu gehéren Informations-, Mitwirkungs- und Riigeobliegenheiten und -pflickten.*

Mit seinem Urteil vom 20.10.1999 bekréaftigt der BGH die Bedeutung depé&ration und spricht
erstmals explizit von Kooperationspflicht&him Leitsatz heiflt es:

,Die Vertragsparteien eines VOB/B-Vertrages sind bei der Verttaghflihrung zur
Kooperation  verpflichtet.  Entstehen  wahrend der  Vertragsdurchfiihrung
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien lUber die Notwendigkelteoder

und Weise einer Anpassung des Vertrages oder seiner Durchfihrung an geanderte
Umstande, sind die Parteien grundsatzlich verpflichtet, durch Verhandlungen eine
einvernehmliche Beilegung der Meinungsverschiedenheiten zu versdéhen.*

In der Begriindung wird weiter ausgefihrt:

-Aus dem Kooperationsverhéltnis ergeben sich Obliegenheiten und Pflichien z
Mitwirkung und gegenseitigen Information.*”

Demnach zahleMitwirkungs-, Informations- und Verhandlungspflichten zu den Besonderen
Kooperationspflichtefi’ Die Riigepflichten gehéren zu den Informationspflichten und werden im
Folgenden nicht separat betractfet.

Die Verhandlungspflicht der Vertragspartner kommt bei Sachwerhalm Tragen, die (aus Sicht
mindestens einer Partei) nicht bzw. nicht widerspruchsfrei durchVdernag geregelt sind. Sie ist
als ,Verhaltenskodex" fUr die Vertragsparteien eine wesentMdraussetzung fur die erfolgreiche
Durchfiihrung von Bauprojekten. Die VOB/B enthalt an verschiedeneterStehtsprechende
Konkretisierungen, wobei besonders § 2 Nrn. 5/6 VOB/B zu nennen ist. Eiruggede/erstol3
gegen die Verhandlungspflicht wére allerdings nur flir den Exalérgkgeben, in dem sich
beispielsweise ein (,ungeschickter) Vertragspartner weiteverhandlungen vollkommen und
ungerechtfertigt verschlief8t Ein Kiindigungsgrund ergibt sich jedenfalls nicht schon allein aus der
sachlich begriindeten Ablehnung einer Forderung der gegnerischerrP@etalie Verhandlungs-
pflichten den Mitwirkungs- und Informationspflichten im Allgemeinentliodi nachgelagert sind,
werden die Verhandlungspflichten in diesem Beitrag nicht weiter betrathtet

4 ygl. Urteil BGH vom 23.05.1996 — VII ZR 245/94.

4 vgl. Fuchs (2003), S. 8 1.

4 ygl. Urteil BGH vom 28.10.1999 — VII ZR 393/98.

47 vgl. Kniffka (2001), S. 8 ff. ; Fuchs (2004), 3.

4 vgl. Fuchs (2004), S. 81 f.

49 Der Auftragnehmer héatte beispielsweise das Resgitie Arbeiten einzustellen (vgl. Urteil OLG Jenam
22.03.2005 — 8 U 318/04).

% vgl. Urteil BGH vom 28.10.1999 — VII ZR 393/98.

®L vgl. Heiermann (2002), S. 28.
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Die Mitwirkungs- und Informationspflichten sind auf Grund der unmittelo@edeutung fir den
Bauablauf fur beide Vertragspartner und im Hinblick auf die $tewgedes Bauablaufs fur den
Auftraggeber im Besonderen relevant. Prinzipiell existiererrindtions- und Mitwirkungs-
pflichten fir beide Vertragspartner. Relevant sind vorrangigagrfehmerseitige Informations-
pflichten und auftraggeberseitige MitwirkungspflichtérBedeutende Mitwirkungspflichten des
Auftraggebers sind in den §§ 3 Nr. 1 sowie 4 Nr. 1 Abs. 1 VOB/B enti7dl# den wesentlichen
auftragnehmerseitigen Informationspflichten zahlenRtigungs- und Hinweispflichten der 88 3
Nr.3, 4 Nr. 1 Abs. 4 und 4 Nr. 3 VOB/B sowie dMazeigepflichtender 88 2 Nr. 6 und 6 Nr. 1
VOB/B.**

3.3 Zusammenstellung wesentlicher Kooperationspflichtemer
VOB/B

Die Mitwirkungs- und Informationspflichten sollen die standige Kamikation der Vertrags-
partner gewéhrleisten und somit die Voraussetzungen fir den Itifonseustausch, die Klarung
von Problemen, das Schliel3en von Vertragslicken und die Beilegung voongsverschieden-
heiten schaffer® Diese Ziele gelten trotz der Tatsache, dass diese Kompeilichten jmmer
von der einseitigen Wahrnehmung einer Pflicht der Vertragspatteiesygehen®

Der Umfang der Informations- und Mitwirkungspflichten im Bauvertrsigim Vergleich mit
allgemeinen Werkvertragen héher zu bewerfefuch der Auftraggeber ist bis zum Zeitpunkt der
Abnahme ausdrticklich zur Mitwirkung verpflichtet. Erst bei der Abnahment er die Position
des Glaubigers ein und beurteilt die fertig gestellte Werkieist® Eine Zusammenstellung der
wesentlichen Mitwirkungs- und Informationspflichten der VOB/B enthalt Abbildaing

%2 vgl. Meurer (2001), S. 850.

% vgl. Kniffka (2001), S. 12 ff. ; Meurer (2001), 850 ; Langen/Schiffers (2002), S. 449 f.

* gl Kniffka (2001), S. 8 ff. ; Meurer (2001), 850 f. ; Langen/Schiffers (2002), S. 444 ff.

% vgl. Nicklisch/Weick (1981) S. 7 f. ; Nicklisci984), S. 763.

% vgl. Heiermann (2002), S. 28.

> vgl. Meurer (2001), S. 852.

%8 Insofern wird auch von einer ,Doppelstellung” dasftraggebers gesprochen (vgl. Meurer (2001),52)8
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Mitwirkungspflichten des Auftraggebers
Ubergabe der Aus- Koordination der
fihrungsunterlagen Auftragnehmer
§3Nr.1 §4Nr.1
Informationspflichten des Auftragnehmers
Prifungs- und Hinweispflichten Anzeigepflichten
auftra Prggi:rgeiti or Bedenken gegen Bedenken gegen die /;ﬁig?;:gﬁgg Anzeige einer
Ugg 9 Anordnungen des AG Art der Ausfiihrung . Behinderung
nterlagen Leistungen
§3Nr.3 §4Nr.1 §4Nr.3 §2Nr.6 §6Nr. 1
Leistungspflichten des Auftragnehmers
Fristgerechte Mangelfreie
Ausflihrung Ausflihrung
§5Nr. 1 § 13 Nr. 1
Abbildung 5: Bauablauf mit wesentlichen Mitwirkungs- und Informations- und

Leistungspflichten der Vertragspartner gemaf VOB/B

Bei einer vereinfachten Betrachtung sind die Pflichten Teile einesudigen Prozesses:

Stufe 1: Durch die rechtzeitige Ubergabe der fiir die AusfihrungemtUnterlagen und die
Koordination seiner Auftragnehmer schafft der Auftraggeber zunédiestVoraus-
setzungen fir die Ausfihrung der Werkleistung. Diese auftraggeimgeeUnterlagen
und Anordnungen dirfen seitens des Auftragnehmers jedoch nicht ungeprifniber
men werden.

Mit der Erfullung seiner Prifungs-, Hinweis- und Anzd#igshten bringt der Auftrag-
nehmer seine Fachkunde in den Bauprozess ein. Er muss beispielswgiséféineob

die Unterlagen und Anordnungen vollstéandig sind und im Einklang mit deagkctren

Vereinbarungen, fachspezifische Normen oder den allgemein anerkanegein Rier
Technik im Einklang stehen. Sollte dies nicht der Fall sein, befielden Auftrag-

nehmer eine Hinweispflicht. Im Idealfall werden dadurch Fehler sdnstige unplan-
malfigen Entwicklungen rechtzeitig vor der Ausfiihrung erkannt und durchigiefing

geeigneter Malinahmen negative Auswirkungen fur alle Beteiligten vermied

Stufe 2:

Stufe 3: Nur wenn auftragnehmerseitig keine berechtigten Einwarstiehba oder der Auftrag-
geber trotz der Einwéande die Ausfihrung der Bauleistung beflrwkaieh der Auftrag-
nehmer seinen Leistungspflichten nachkommen. Da der Auftragnahihé&usnahme
seiner eigenen Werkstatt- und Montageplanung bei der konventionellen Baudurchflhrung
keinerlei Planungspflichten Gbernimmt, beschrankt sich seine Lesgiflicht im We-

sentlichen auf die vertragsgerechte Ausfilhrung der Bauleistung. atheiorrangig die
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fristgerechte und mangelfreie Ausfihrung von Bedeutung (88 5 Nr. 118ndir. 1
VOB/B).
Die vertragsgerechte Erfullung der Leistungspflichten setmindeh die Beachtung der Infor-
mations- und Mitwirkungspflichten voraus. Die Ausfihrung der Bauleisstielgt am Ende eines
Prozesses, den der Auftraggeber in Gang setzt und dessen ettield@aichfihrung der Auftrag-
nehmer durch die Beachtung seiner Informationspflichten maf3geblich mitimestim
Die Doppelpfeile in der Abbildung 5 verdeutlichen, dass der Prozess dsridkaativ ablaufen
kann:

- Falls der Auftragnehmer nach der Ubergabe von Ausfiihrungsunterlagen g@man §
Nr.3 VOB/B auf Mangel hinweist, muss er die entsprechende tierakles
Auftraggebers erneut prifen. Die Stufen 1 und 2 des Prozesses weagtieiach
durchlaufen.

— Falls wahrend der Ausfiihrung Leistungsstérungen auftreten, dieufieagnhehmer
nicht zu vertreten hat, muss er gemaf 8 6 Nr. 1 die Behinderurgy seisfiihrung
anzeigen und auch in diesem Fall die Reaktion des Auftraggebers prifen. Die Stufen
1, 2 und 3 werden mehrfach durchlaufen.

Der auftragnehmerseitigen Verantwortung als praventive Kontralhassind allerdings Grenzen
gesetzt. Gleiches gilt selbstverstandlich auch fur den Umtierg Mitwirkungspflichten des
Auftraggebers. Auf eine Darstellung der Pflichten im Detaitldwan dieser Stelle verzichtet.
Nachfolgend werden in allgemeiner Form bestehende Unklarheitefebleshde Regelungen bei
der Umsetzung der Regelungen beschrieben.

3.4 Probleme bei der Erfullung auftragnehmerseitiger Kape-
rationspflichten

Durch die Prazisierung der Kooperationspflichten in der VOB/Bdsil Bedurfnissen der Bauaus-
fuhrung Rechnung getragen werden. Da auch ein hoher Aufwand des Aljeeydeei der
Planung und Koordination auf Grund der in Kapitel 2 geschilderten Besoitderder Baupro-
duktion auftraggeberseitig zu vertretende zielbeeinflussende Esegmicht vermeiden kann,
kommt den Informationspflichten des Auftragnehmers eine besonderetBegeu. Der Auftrag-
nehmer soll Probleme, die seine Leistung betreffen, schnellfidimmén und die Erkenntnisse im
Sinne eines kooperativen Verhaltens an den Auftraggeber GbermifiginErfullung dieser
Anforderungen reichen die bestehenden Regelungen der VOB/B nicHirigs. daflir ursachliche
Aspekte werden in den folgenden Abschnitten kurz dargestellt.

3.4.1 Unsicherheit durch Auslegungsbedurfnis

Die Informationspflichten der VOB/B lassen in Bezug auf didigik&it und den Umfang der
auftragnehmerseitigen Pflichten einen Interpretationsspielrauri&in Kernproblem fir die damit
verbundenen Schwierigkeiten in der Baupraxis stellt die haufige Vidumg unbestimmter
Rechtsbegriffe dar. Dazu zahlen beispielsweise Begriffe wie ,aegmen” oder ,verhaltnismafig®.



Institut fur Bauwirtschaft und Baubetrieb der TU Braunschweig 38ite
Schwerdtner: Kooperationspflichten der Vertragsparteien aus biabbieher Sicht (02/07)

Unbestimmte Rechtsbegriffe erlauben keine exakte und zwetiefarssbare Definition auftrag-
nehmerseitiger Pflichten ohne Betrachtung des jeweiligen Eatige Die Unbestimmtheit ist der
Tatsache geschuldet, dass die Vielzahl unterschiedlicher reentli®achverhalte in einer be-
grenzten Anzahl von Regelungen beschrieben werden soll. Insofernes& dinbestimmtheit
notwendig und durchaus beabsichtigt; die Auslegung der unbestimmterstiggtife obliegt
letztendlich den Gerichtet.

Wahrend der Bauausfilhrung missen jedoch zunachst die Vertragspastra@naunbestimmten
Rechtsbegriffen den geschuldeten Leistungsumfang unter Berlicksichtigr projektspezifischen
Randbedingungen ableiten. Neben der vorsatzlichen Auslegung eindurRegem Nachteil des
Vertragspartners besteht grundsatzlich die Gefahr unbeabsichighdeinschatzungen. Davon
betroffen sind haufig Fristen fur die auftragnehmerseitige Ultidung von Hinweisen wie die

Anmeldung von Bedenken geméall 8 4 Nr. 3 VOB/B oder die Anzeige einer Bemmgdgemal

8 6 Nr. 1 VOB/B.

Des Weiteren muss die endgultige Bewertung des geschuldegnnigsumfangs im Einzelfall
vorgenommen werden. Einerseits orientiert sich beispielsweisdJohdang der vom Auftrag-
nehmer gemaf 8 3 Nr. 3 VOB/B geschuldeten Prifung, insbesondere bei RPlanondggonder-
fachleuten, an der Fachkompetenz des jeweiligen Auftragg®bdsi einem fachkundigen
Auftraggeber konnte der Auftragnehmer demnach annehmen, dass dighrdogEplanung
weitgehend korrekt und sich seine Prufungspflichten erheblich reduzieren.

Andererseits wird betont, dass ein Auftragnehmer seinen PrifumgsHinweispflichten auch
nachkommen muss, wenn der Auftraggeber fachkundig ist bzw. von egdwuifaligen Person
beraten wird und die Priifungs- und Hinweispflicht nicht allein deshaftillefit Nur bei formal
korrekter Erfullung der Erfordernisse des 84 Nr. 3 VOB/B kann er sichdeornPflicht einer
vertragsgemaRen Ausfilhrung und der Haftung fiir eventuelle Schadderb&findernfalls muss
der Auftragnehmer (auch bei fachkundigem bzw. fachkundig beratenem Aefi&xygzumeist
einen nicht unerheblichen Teil des Schadens tragen, méglicherweisges@mten Schaden bei
grob fahrlassiger oder vorsatzlicher Verletzung seiner Hinwikpf® Der exakte Umfang der
Prufungs- und Hinweispflicht bleibt damit unklar.

3.4.2 Sicherung von Ansprichen versus Schutz des Auftragpers

Rechtzeitige Hinweise des Auftragnehmers auf auftraggeibigrgu vertretende Probleme bei der
Erbringung der Werkleistung schitzen den Auftraggeber vor nachte#igswirkungen, die sich
letztlich auf die Kosten auswirken wirden. Aus Sicht des Agdighers unterstlitzen die Infor-
mationspflichten des Auftragnehmers somit das Erreichen der Projektziele

% vgl. Réhl (2001), S. 212 f.

% vgl. Ingenstau/Korbion (2004), S. 1432 und S.A53

61 Vgl. Urteil OLG Dusseldorf vom 29.04.2005 — 23187/04. Ein Auftragnehmer musste 66 % des entsteme
Schadens tragen, weil er vor dem Einbau des Batmig die vom Auftraggeber selbst montierte Bewelru
gepruft hatte und darauf hin u. a. die Betondeckaitfyt ausreichend war (vgl Urteil OLG Karlsruhenvo
28.10.2004 — 17 U 19/01). Ein Nachunternehmerushagegeniiber einem fachkundigen GU hinweispflichti
(vgl. Urteil OLG Disseldorf vom 24.03.2006 — 22 87105).

62 vgl. Ingenstau/Korbion (2004), S. 1526 ff.

8 vgl. Urteil OLG Hamm vom 26.03.1993 — 12 U 59/@lrfeil OLG Bamberg vom 10.06.2002 — 4 U 179/01.
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Aus Sicht des Auftragnehmers dienen die Informationspflichten vogategi Sicherung eigener
Anspriche. Der Auftragnehmer kann durch seine Hinweise die Anspruchsgentilr eine
zusatzliche Vergutung, einen Schadensersatz oder eine Entschaelifjuleg. AuRerdem senken
Hinweise an den Auftraggeber (Anzeige von Bedenken, BehinderungenlatcRisiko auftrag-
geberseitiger Schadensersatzforderungen. Der Kooperationsgdaankei derartigen Hinweisen
eher untergeordnete Bedeutung. Dies soll an zwei Beispielen verdeudiciany

Ein Anspruch auf zusatzliche Vergitung muss gemafll 8 2 Nr. 6 VOB/BleroAusfiihrung
angekundigt werden. Da diese Ankilindigung keine Auskunft Uber die zu erveatiéing einer
zusatzlichen Vergutung enthalten muss, bleibt diese Information riiAuliéraggeber als Entschei-
dungsgrundlage unzureichend. Die Forderung der VOB/B, dass die zusatkrbétung
»moglichst vor Beginn der Ausflhrungu vereinbaren ist, taugt in der Baupraxis nicht als Druck-
mittel, um im Sinne eines kooperativen Verhaltens eine Préamigjgotenzieller Kosten oder die
Einreichung eines qualifizierten Nachtragsangebots zu erzwingen.

Der Auftragnehmer muss Behinderungen gemafld § 6 Nr.1 VOBmesziglich schriftlich
anzeigen. Nachteile aus einer verspateten oder unterlassenageAmseiltieren fir den Auftrag-
nehmer jedoch nur, wenn er aus den auftraggeberseitig zu vertretémd&inden Anspriiche auf
Schadensersatz oder Entschadigung geltend machen will. Fallsufteaghehmer jedoch aus-
schlief3lich die Zahlung der Vertragsstrafe bzw. eines Schadetzesryermeiden mochte, kann er
relevante Behinderungen seiner Arbeiten auch nachtraglich ohne eimerigerBehinderungs-
anzeige vorbringef{'

Die aus den vorgenannten Pflichten hervorgehenden Handlungen des Auftraggedoien daher
auch als ,reines Positionsdenken“ bzw. ,unechte Kooperation* ge§eEehte Kooperation lage
demnach nur bei einer Berucksichtigung der Ziele des Vertragspartners vor

Durch die Fokussierung auf die anspruchssichernden oder haftungsioefreRegelungen wird in
der Praxis zudem die Vorklarungsfunktion der 8 3Nr. 3 und 8 4 Nr. 1 Abs. 4 VOB/Bmextre
vernachlassigt. Im Bewusstsein der Moglichkeit, dass fur den agmithmer nachteilige Folgen
haufig noch bis kurz vor oder sogar wahrend der Ausfiilhrung durch Hinweisé@bzaigen nach
82 Nr.6, 84 Nr. 3und 8 6 Nr. 1 VOB/B vermieden werden kénnen, wird der Auftraggebeu
spat mit erkannten Problemen konfrontiert. Dadurch verstreicht werty@it ungenutzt, die
andernfalls zur Problemlésung zur Verfligung gestanden hatte.

3.4.3 Kooperation nur gegenuber dem Vertragspartner

Die vorgenannten Kooperationspflichten beschranken sich durch das ykttaraler Vertrags-
verhaltnisse vorrangig auf das Vertragsverhaltnis zwischen agitber und Auftragnehmer.
Insofern besteht fur einen Auftragnehmer wenig Motivation, sich katipegegeniber anderen
Auftragnehmern zu verhalten. Das frihzeitige Aufzeigen von Optmgsmdglichkeiten oder
Hinweise an andere Auftragnehmer bei erkannten Problemen zumdA®ibesamtprojekts sind
eher seltene Ausnahmeerscheinungen. Dabei bleibt das Risikargigechen Haftung fur einen

®  vgl. Heiermann/Riedl/Rusam (2003), S. 941.
%  vgl. Ganten/Jagenburg/Motzke (1997), S. 34.
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eingetretenen Schaden durch andere Auftragnehmer geman § 27% B&Bder Auftragnehmer
zwar beobachtet, aber nicht dem Auftraggeber angezeigt hat, in der Regel wetbeacht

Im Gegenteil werden aus Fehlern eigene Vorteile gezogent§Emmgen von Vorgewerken oder
andere auftraggeberseitig zu vertretende Ereignisse sind ein witkkoen Anlass, eine zusatzliche
Vergutung, Schadensersatz oder Entschadigung zu fordern. Des Wéigsen sich dadurch
eigene Risiken mildern oder vermeiden (z. B. Entfall von Vertragestrgelungen). Da aul3erdem
ein gegenuber anderen Auftragnehmern kooperatives Verhalten seltdr Wiogteile bringt, darf
das Interesse von Auftragnehmern an einer vertragsgerechtannge@nderer Beteiligter als
gering eingestuft werden.

Die bestehenden Regelungen sind demzufolge unzureichend, um den Anfordexamdgaupro-
jekten gerecht zu werden. Bei der Konzeption von Bauvertrdgen solier dater Bertck-
sichtigung der VOB/B und projektspezifischer Erfordernisse vatswerden, das Kooperations-
verhalten zu verbessern. Diese Problemstellung wird ausfuhrlicRahhmen der Dissertation
behandelt, an der der Verfasser zurzeit arbeitet. Einige Ansa¢zaus werden im folgenden
Kapitel skizziert.

4 MalRnahmen zur Verbesserung des Kooperations-
verhaltens am Beispiel der Prifung von Vorunter-
nehmerleistungen

Am Beispiel der Prifung von Vorunternehmerleistungen im Rahmen desr.834\DB/B sollen
nachfolgend Mdglichkeiten aufgezeigt werden, um Auftragnehmer reemekooperativen Ver-
halten im beiderseitigen Interesse zu bewegen und damit StérungBauiablauf weitgehend zu
vermeiden bzw. deren Auswirkungen zu reduzieren.

Als Voraussetzung fur eine effektive Kooperation der Vertragis@amuss der Auftraggeber die
organisatorischen und vertraglichen Rahmenbedingungen sicherddallanwird nachfolgend die
Bedeutung einer rechtzeitigen Vergabe von Gewerken verdeutlichhcbaverden die Optionen
einer projekt- und gewerkespezifischen Prazisierung der Kooperatiohtgf diskutiert. Ab-
schlieBend wird eine Mdoglichkeit vorgestellt, das KooperationsverhdienrAuftragnehmer zu
bewerten und darauf aufbauend finanzielle Anreize zur MotivatiorAd#ragnehmer zu gewéh-
ren.

4.1 Sicherstellung organisatorischer Rahmenbedingungen

Zunachst muss den Auftragnehmern die Mdglichkeit eingeraumt wehden,Pflichten friihzeitig
nachkommen zu kénnen, um aus den Hinweisen einen gré3tmdglichen Nutzeineru Dazu
muss der Zeitpunkt der Vergabe von Bauleistungen bei Einzelgawanders als bisher ermittelt
und auf den Bauablauf abgestimmt werden.

Mangels personeller Kapazitaten und eines unzureichenden Planumsittstsst es undenkbar
und in der Regel auch unzweckmalig, samtliche AuftragnehmersbbetiBaubeginn zu beauf-

% vgl. Urteil OLG Hamburg vom 28.09.2006 — 10 Ua®/
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tragen. Zunachst werden demzufolge nur die Gewerke vergeben, eits laen Anfang Bauleis-
tungen erbringen. Dazu gehdren beispielsweise im Hochbau (naclelidagsder Baugrube und
ggf. notwendiger Grindungsarbeiten) vorrangig die Gewerke des Rolhalesn muissen die
Gewerke beauftragt werden, deren Angaben aus der Werkstatt-amtdddplanung frihzeitig bei
der Ausfiuihrung beriicksichtigt werden missen. Dazu gehoren beispsel$vassadenarbeiten oder
Aufzugsanlagen, falls Einbauteile im Rohbau zu bertcksichtigen sind.

Die weiteren Gewerke werden sukzessive mit dem Projektforttselerigeben. Daflr existieren
zumeist Vergabeterminplane, die entsprechende Zeitpunkte fir didviengaden enthalten. Bei
der Festlegung dieses Zeitpunkts wird Ublicherweise unter Bectitigsing der auftragnehmer-
seitigen Dispositionszeit vom Ausfihrungsbeginn des betreffendenri@ewekwarts gerechnet
(Anfangs-Anfangs-Beziehung mit negativer Wartezejt Durch die Verlagerung der Vergabe auf
den spatest moglichen Zeitpunkt kdnnen eventuelle Anderungen in der Ausfiiaimung des
Projekts in der gewerkespezifischen Leistungsbeschreibung nocbk&iehiigt werden. Diese
Vorgehensweise ist unproblematisch, falls die Leistung der Vonettmer den Anforderungen
genugt.

Andernfalls bestehen zwei entscheidende Nachteile. Erstens igeitlum fur eine Prifung von
Vorleistungen extrem kurz. Die Prufung der Vorleistungen erfolgt larsez vor Ausfuhrungs-
beginn. Dementsprechend reduziert sich die fir eine eventuell notwevidiggelbeseitigung zur
Verfigung stehende Frist ganz erheblich. Da dem Vorunternelhmggmessene Fristen zur
Mangelbeseitigung einzuraumen sind, fihren die durch Hinweise des Rodgkgeerkannten
Probleme haufig zu Verzdgerungen im Bauablauf, fur die der vehesde Auftragnehmer zudem
selten haftbar gemacht werden kann.

Zweitens werden Méangel von Vorunternehmern erst aufgedeckt, wenits bere Grol3teil der
Leistung fertig gestellt ist. Systematische Fehler sindzdéotge in samtlichen Arbeitsabschnitten
vorzufinden. Daraus resultieren nicht selten hohe Méangelbeseisigpstgn. Selbst wenn diese
Kosten der Auftragnehmer tragen muss, droht ein hoher Schaden durch Bist@&iagen. Eine
Haftung des Auftragnehmers fur samtliche Folgeschaden scheidieg b&reits auf Grund der
Nachweisproblematik aus.

Aus vorgenannten Grtinden sollten sich Vergabezeitpunkte fur EinzelunternahrdenFertig-
stellungsterminen von Vorgewerkenorientieren. Wird beispielsweise der Zeitpunkt der Fertig-
stellung des ersten Abschnitts eines Vorgewerks als Vergghaezditgewahlt, kann der Folge-
unternehmer frihzeitig seiner Prif- und Hinweispflicht nachkommen. Dadvird der Zeitraum
bis zum Ausfiuhrungsbeginn des Folgeunternehmers zur Problemidentifiziemohg-l6sung
genutzt. Diese Methodik ist in der Abbildung 6 beispielhaft fir den RohbaudendEstrich
dargestellt.
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Abbildung 6: Terminplan mit Vergabezeitpunkten fur Bauprojekte

Voraussetzung fur diese Vorgehensweise sind ein ausreichender Biaodgfur eine frihe
Vergabe und eine friihzeitige ldentifizierung der Schnittstedigischen den Gewerken durch den
Auftraggeber. AulRerdem muss der Vorunternehmer seine Leistung Istthiglich so weit
abschliel3en, dass eine Prufung mdglich ist. Des Weiteren mdegsauftraggeberseitigen Anfor-
derungen bezuglich der Prifungs- und Hinweispflichten des Auftragettehmm Bauvertrag
prazisiert werden. Dieser Aspekt wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

4.2 Projekt- und gewerkespezifische Prazisierung der R€hten

Bei der Beauftragung von Einzelunternehmern werden in der Regdusfihrungsplanung und
eine Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis Ubergebeondg&ess Augenmerk wird

dabei auf die Beschreibung technischer Details gelegt, um aligaklen des Planers mdglichst
exakt umzusetzen und InterpretationsspielrAume zu vermeiden n{syst@nente Unzulang-

lichkeiten wurden bereits angesprochen). Beziiglich der Infarnsgiflichten des Auftragnehmers
hingegen verlassen sich viele Auftraggeber auf die Regelungen der VOB/B.

In Anbetracht der bestehenden und im vorherigen Kapitel skizzigrisitherheiten der Vertrags-
partner hinsichtlich des Umfangs der Kooperationspflichten wird inbdarechtlichen Literatur
jedoch explizit zu projektspezifischen Prazisierungen einzelnehtfh geraten, um Konflikte zu
reduziererf’ In der Praxis bleiben diese Hinweise weitgehend unberiicksiahdigt werden

67 Dazu zahlt beispielsweise die Vereinbarung vorufflisten fir Plane (vgl. Heiermann/Riedl/Rusard@3), S.

825).
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mangelhaft umgesetzt, in dem allgemeine Vertragsbedingungrentsbfertig gestellter Bauvor-
haben verwendet und ohne Beachtymgjekt- und gewerkespezifischer Erfordernissein
samtliche Bauvertrage integriert werden. Auf zusatzlicloblEme bei VerstdRen gegen das Recht
Allgemeiner Geschéaftsbedingungen wird an dieser Stelle nicht weitgggangen.

Eine projekt- und gewerkespezifische Formulierung von Informationsfghctragt jedoch in
erheblichem Mal3 zur Reduzierung von Unsicherheiten bei. Flir den notwendhg@amg der
Prufung von Vorunternehmerleistungen sollten zunéachst die gewerkespenifiRegelungen der
VOB/C beachtet werden. Die dort enthaltenen Anforderungen sind beindarung der VOB/B
automatisch Vertragsbestandteil. Ein Grof3teil der in der VOR¥egglten Prifungs- und Hin-
weispflichten kann durchaus kurz nach der Fertigstellung der MVorigisn und weit vor Beginn
der eigentlichen Ausfihrung von Folgeleistungen erbracht werden. Dazen ziaml Fall von
Estricharbeiten (DIN 18353) Bedenken gemal § 4 Nr. 3 VOB/B beispielsweise beli

— ungeeigneter Beschaffenheit des Untergrundes, z. B. grobe Verunreamngung
Ausblihungen, zu wenig feste, zu glatte oder zu raue, zu trockene deeicite,
verolte oder gefrorene Flachen, Risse, ungeeignete oder manhgerikgébildete
Fugen,

— Unebenheiten, die mehr als 20 % Mehrverbrauch fir die Herstellungetedidke
bei Estrichen aus flieRfahigen Massen verursachen,

— groleren Unebenheiten als nach DIN 18201 und DIN 18202 zulassig,
- fehlenden Hohenbezugspunkten je Geschoss,

— fehlendem, ungeniigendem oder von der Angabe in den Ausfuhrungsunterlagen
abweichendem Gefélle,

— Rohrleitungen und dergleichen auf dem Untergrund,

— unzuganglichen, zu schitzenden Metallbauteilen, z. B. bei Magnesiaestrichen.

Meist muss ein Auftragnehmer nur einen Teil dieser allgenhediimierten Prifungs- und Hinweis-
pflichten tatsachlich leisten. Bedeutender sind die Anforderungem dieriVOB/C nicht explizit
enthalten sind, denn die dort enthaltenen Pflichten besitzen keinen Anspfithilstandigkeit®
Dazu zahlt beispielsweise die Prufung, ob die vor Ort erfortiertic€inbauhthen des Estrichs die
zuladssigen Werte Uber- oder unterschreiten. Hierfur sind die echsmden Normen fir den
Estricheinbau zu bertcksichtigen.

Eine Zusammenstellung samtlicher Kriterien als gewerke-puojgktspezifischeCheckliste kann

zum einen fur Auftragnehmer mit geringen baurechtlichen Kenetmisgfreich sein, die Gber den
Umfang und die Bedeutung von Kooperationspflichten nicht ausreicheodnieft sind. Zum

anderen verdeutlicht eine Checkliste fur jeden Auftragnehmer besoddprderungen des
Bauprojekts. Dabei sollte jedoch unbedingt darauf hingewiesen weddes, die Liste nur zur
Orientierung dient und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, nmusiatzliches Risiko fir
den Auftraggeber zu vermeiden. Anmerkend wird darauf hingewieseneidag®l3er Umfang der

% vgl. Ingenstau/Korbion (2004), S. 1432 ; Heierm#&iedl/Rusam (2003), S. 829.
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Checkliste und die Ubertragung zuséatzliche Risiken fiir den Aufttagar Auswirkungen auf die
Hohe der angebotenen Preise haben kénnen.

Fur den Auftraggeber kann die Ubergabe eines Protokolls durch deaghghmer auf Basis der
Ubergebenen Checkliste hilfreich sein, falls Probleme erkannt wukbei sollten die im Sinne
des 8 4 Nr. 3 VOB/B relevanten Punkte besonders gekennzeichnet werden. it Bestokoll
enthaltenen Informationen kann der Auftraggeber anschlielend wbieBaahmen einleiten,
soweit dies erforderlich erscheint.

Besonders wichtig ist jedoch die Festlegung deispunkts der Prifungen, da der Hinweis in der
VOB/B auf eine unverzugliche Mitteilungmoglichst schon vor Beginn der Arbeitenicht
ausreicht. Der Zeitpunkt sollte variabel gestaltet und an objektibvadnfitbare Ereignisse geknupft
sein. Bei der Prufung von Vorunternehmerleistungen bietet es siclassdie Prifung durch den
Auftragnehmer einschlie3lich der Zusendung eines Protokolls an denaggdber in einer
definierten Frist nach auftraggeberseitiger FreigabeAdbsitsabschnitts durchgefuhrt wird. Die
Festlegung einer Frist (als Maximum) kann beispielsweaisérbeitstagen erfolgen. Damit ist
gewahrleistet, dass der Auftragnehmer insbesondere bei grasinden einzelner Gewerke
diesen Pflichten nicht erst kurz vor der Ausfihrung oder schlimnadierfist nach Ausfiihrungs-
beginn nachkommt.

4.3 Bewertungssystem mit Anreizen fir kooperatives Veralten

Die Sicherstellung organisatorischer Rahmenbedingungen und diktprojd gewerkespezifische
Préazisierung der Pflichten allein gewé&hrleisten nicht diéh&tung der Anforderungen durch die
Auftragnehmer. Dazu dient bei der Mehrzahl der in der deutschen Bsehaift geschlossenen
Werkvertrage die Vereinbarung vo8anktionen bei Vertragsstorungen. Das Verhalten der
Auftragnehmer zielt deshalb héaufig nur darauf ab, Sanktionen zu idemeder im Falle von
Bauablaufstérungen zusatzlich einen wirtschaftlichen Vorteilrzielen (siehe Kapitel 2). Unbe-
stritten fuhrt die konventionelle Baudurchfihrung daher zu Problemen, daadgdber und
Auftragnehmer bzw. die Auftragnehmer untereinander nicht auf einigesnees Ziel hinarbeiten
und die Auftragnehmer ihre Kenntnisse nur unzureichend einbrffigen.

Der Auftragnehmer kann allein durch Sanktionen kaum motiviert emerdeine Leistungs- und
Informationspflichten vollstéandig zu erflllen und insbesondere auch fsainkkchen Kompetenzen
(ggf. Uber die interpretierbaren Minimalanforderungen der VOB/B hiniusfen Erfolg des
Gesamtprojekts einzubringen. Ein alternativer Ansatz zur Reduzibesighender Probleme und
Verbesserung der Projektabwicklung ist die Kombination von Sanktionsmiéglien bei Ver-
tragsstérungen mit geeigneteéinreizen, bei denen der Auftragnehmer eine Belohnung flr
exzellente Leistungen bei der Durchfiihrung des Projekts erh&keDrariante soll nachfolgend
kurz skizziert werden.

Zunachst muss einBewertung des auftragnehmerseitigen Kooperationsverhaltensrmdoglicht
werden. Der Ablauf der Priufung von Vorunternehmerleistungen wird dazHlili@teines Fluss-
diagramms dargestellt (siehe Abbildung 7). Start fur den Prifmagiedie Freigabe eines Arbeits-
abschnitts durch den Auftraggeber nach Eingang der Fertigstelhaelge des Vorgewerks. Eine

8 vgl. Scott (2001), S. 10.
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formale Freigabe des Auftraggebers ist notwendig, um den Betadseindeutig zu definieren.
Zudem ist die Fertigstellungsanzeige des Vorgewerks niclmgs¥aufig gleichbedeutend mit einer
Freigabe fir eine Prifung der Leistung durch den Folgeunternehmerdeshierfir sind bei-
spielsweise Wartezeiten durch natlrliche Prozesse odersbenegeleitete Mangelbeseitigungs-
arbeiten.

Je nach Ablauf des Prozesses wird dem Auftragnehmer fur deffdretes Arbeitsabschnitt (z. B.
Geschoss) eierfullungsgrad zwischen 0 % und 100 % zugeordnet. Falls sich bei der auftrag-
nehmerseitigen Prifung keine besonderen Anmerkungen bzw. Bedenken ergederuid kein
Hinweis beim Auftraggeber eingeht, wird zunachst ein Erfullungsgon 100 % angenommen.
Der Auftragnehmer soll demzufolge nicht zu unnétigem Schriftverkehr anivweeden.

Der Erfullungsgrad betragt ebenfalls 100 %, wenn die Hinweisé&ditsagnehmers beziglich der
in der Checkliste genannten Punkte den Auftraggeber innerhalliodgesehenen Pruffrist er-
reichen, da der Auftragnehmer in diesem Fall seiner Infeomsiflicht auf vorbildliche Art und
Weise nachgekommen ist.

Stellt sich nachtraglich heraus, dass ein Hinweis erfortlediewesen ware und nicht in der
vereinbarten Frist beim Auftraggeber eingegangen ist, redsmdrider Erfullungsgrad sukzessive
in Abhangigkeit der daraus resultierenden Folgen. So betragt bemgie der Erfullungsgrad nur
noch 80 %, falls der Auftragnehmer die Hinweise verspatet Ubeimid@aus jedoch keine
Verzogerung des Beginns oder eine Unterbrechung seiner Arbestgitiert. Durch die Einbe-
ziehung der Folgen in die Bewertung soll verhindert werden, dassfi@ den Bauablauf unbe-
deutende Nachlassigkeit des Auftragnehmers eine erhebliche Abwertufgigeihat.

Entdeckt der Auftraggeber selbst nach Ablauf der Pruffrist eine isbweg, die der Auftrag-
nehmer gemanR Checkliste hatte melden mussen, sinkt der Erfillwhgegar auf 50 %, soweit
sich keine negativen Auswirkungen dieses Fehlers auf den Bauabldefl@msSollte ein Hinweis
nach den objektiven Kriterien erforderlich sein, ware demzufolgeverspateter Hinweis im
Vergleich zu einer unterlassenen Information vorteilhafter fir die Bamg des Auftragnehmers.
Falls sich auf Grund von Problemen mit der Leistung des Voruntesrshaie Ausfihrung des
betreffenden Auftragnehmers verzogert und der Auftragnehmer lbmtt nicht rechtzeitig auf
diese Probleme hingewiesen hat, betragt der Erfullungsgrad nurOridcHn diesem Fall ist der
Auftragnehmer seiner Prufungs- und Hinweispflicht nicht in vollem ahgfnachgekommen, um
Stérungen im Bauablauf zu vermeiden.
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Abbildung 7: Erfullungsgrade bei der Prifung von Vorleistungen

Dieses Vorgehen erlaubt die Quantifizierung des auftragnebitiges Kooperationsverhaltens fir
verschiedene Arbeitsabschnitte. Durch Gewichtungsfaktoren koénnenEriidungsgrad der

einzelnen Arbeitsabschnitte bezlglich des Kriteriums ,Prifung vorunfernehmerleistungen®
zusammengefasst werden:
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E=X(E-Q9)/Xg E = Erfullungsgrad fir das Kriterium
E = Erfullungsgrad des jeweiligen Arbeitsabschnitts
g = Gewichtungsfaktor des jeweiligen Arbeitsabschnitts

Die Bewertung der Kooperationspflichten des Auftragnehmers &ahandere Kriterien bezogen
oder auch auf mehrere Kriterien erweitert werden (Prifung aggiberseitiger Ausfihrungs-
unterlagen etc.). Falls mehrere Kriterien in die Bewertumdpeziogen werden, kann aus den
Einzelerfullungsgraden mit Hilfe weitere Gewichtungsfaktorem @esamterfullungsgrad Eyes
ermittelt werden. Der Auftraggeber sollte sich bei derwfald der Kriterien einschlief3lich der
Gewichtungsfaktoren von den projektspezifischen Erfordernissen undn sEnf@hrungen aus
bisherigen Projekten leiten lassen. Die Ergebnisse sind u. a. hiffr&igsatzinformationen bei
zukinftigen Vergaben, um die Qualitat eines Auftragnehmers differenzearterurteilen.

Das Kooperationsverhalten des Auftragnehmers wird durch die Kopplungi@h@nAnreizen an
den Gesamterfullungsgrad beeinflusst. Dazu wird bereits bdrageschluss ein funktionaler
Zusammenhang zwischen dem Gesamterfillungsgrad und dem Antgeldgs Abbildung 8
zeigt ein Beispiel fur einen funktionalen Zusammenhang mit einearen Funktion. Oberhalb
eines Gesamterfullungsgrads von 80 % erhélt der AuftragnehmePginge als Prozentsatz der
Auftragssumme. Unterhalb von 70 % wird die Vergitung des Auftrageeshrantsprechend
reduziert. In einer Bandbreite von 70-80 % bleibt die Vergutung unvenimie maximale Hohe
der Pramie und der Sanktion sind betragsmalfig identisch, um eah@&waicht zwischen Chance
und Risiko zu signalisieren. Andere Varianten sind denkbar.
Pramie

-~

5% —

| | | | | > Eges
50% 60%/70% 80% 90% 100%

-59% —

Sanktion

Abbildung 8: Funktionaler Zusammenhang zwischen Gesamteriiungsgrad und Anreiz
(Pramie und Sanktion in % der Auftragssumme)

Die Auszahlung von Pramien kann zusatzlich an weitere Bedingungen dgelusiigén, die den
Erfolg des gesamten Bauprojektsbertcksichtigen. Falls eine Pramie nur bei fristgerechter
Fertigstellung des Bauprojekts gezahlt wird, steigt das bgereler Auftragnehmer, sich auch
untereinander kooperativ zu verhalten. Der Fertigstellungstermin allesdings bei Vertrags-
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schluss vereinbart werden und bei auftraggeberseitig zu vertreteneigni€sen fortgeschrieben
werden. Um den Qualitdtsaspekt nicht zu vernachlassigen, kann zis&&liangt werden, dass
eine rechtzeitige Fertigstellung nur durch den Auftraggeber lggstatd, wenn keine funktionalen
Mangel und eine begrenzte Anzahl optischer Méangel bei der Abnahme festgesttin.

Durch die vorgenannten Bedingungen kann einerseits das Risiko deag8afiers minimiert
werden, dass trotz erheblicher Terminverzdgerungen und daraugeresdiér Schaden zusatzlich
Pramien an Auftragnehmer mit einem hohen Erfullungsgrad gezatdemwentissen. Des Weiteren
wird verhindert, dass sich einzelne Auftragnehmer auf Kosten anuteféieren, indem die eigene
Leistung ohne Ricksicht auf die Bedirfnisse von Vor- und Folgegewerkeacler wird. Die
Ausrichtung aller Anstrengungen auf einen Erfolg des Gesamtprdpekidint demzufolge ein
kooperatives Verhalten wahrend der Ausfiihrungsphase.

5 Zusammenfassung

Die Bauproduktion weist verschiedene Besonderheiten auf, die die &tligaeft des Bauablaufs
begriinden. Durch die Abhangigkeiten der Teilprozesse kdnnen diese Stodergayesamten
Bauablauf negativ beeinflussen. Die Komplexitdt verhindert eine t&otgge Erfassung und
korrekte Berucksichtigung aller Eventualitaten bei VertragasshDie Folge sind unvorhersehbare
Anderungen und planmaRige Konkretisierungen des Bau-Solls. Die Anordecinigsdes Auftrag-
gebers reichen zur Bewaéltigung dieser dynamischen Proaiesgeaus. Der zusatzlich notwendige
Kooperationswille der Vertragspartner fehlt haufig, da aus subjek®igespektive eine unkoope-
rative Verhaltensweise einen grél3eren Erfolg verspricht und weniger Risigen bi

In der Rechtsprechung des BGH wird betont, dass die Vertraigspwahrend der Bauausfiihrung
Kooperationspflichten erfullen missen. Dazu zahlen Verhandlungs-, klivgs- und Infor-
mationspflichten. Fir die schnelle Identifizierung von Problemen sinéiwvgig die Informations-
pflichten des Auftragnehmers von Bedeutung. Diesbezlgliche Prifundddinweispflichten sind
in der VOB/B konkretisiert und auf die Erfordernisse der Bauausfihangepasst. Dennoch zeigt
eine Betrachtung wesentlicher Informationspflichten, dass der kankreten Projekt geschuldete
Leistungsumfang bedingt durch unbestimmte Rechtsbegriffe haufigrupikibt. Flir den Auftrag-
nehmer steht auf3erdem die Sicherung seiner Ansprtiche im Vordergrianehavéer Auftraggeber
sich durch ein kooperatives Verhalten das Erreichen der Projektaegdpricht. Des Weiteren
fordern die Regelungen der VOB/B eine Kooperation nur im bil&erdertragsverhaltnis und es
fehlt die Motivation der Auftragnehmer, sich zum Wohle des gesamten Projektsagjiezenq.

Neben der detaillierten Beschreibung technischer Details demgach seitens des Auftraggebers
ein verstarktes Augenmerk auf die Verbesserung des Kooperatioalsgrs gelegt werden.
Zunachst missen durch organisatorische Mallnahmen die Voraussetgesgbaffen werden,
damit die Auftragnehmer ihren Prifungs- und Hinweispflichten friigzechkommen kdnnen.
Zudem bedarf es fur diese Pflichten einer projekt- und gewerkéspken Prazisierung unter
Berucksichtigung der Schnittstellen zu anderen Gewerken. Einergehende Strategie besteht in
der Bewertung des Kooperationsverhaltens mit Hilfe von Erflllgragien. An diese Bewertung
kénnen finanzielle Anreize gekoppelt werden, um vom sanktionsdominierteinemn enreiz-
orientierten Denken bei der Gestaltung und Abwicklung von Bauvertrageyelangen und die
Auftragnehmer zu einem kooperativen Verhalten zu motivieren.
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