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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Kumlehn, Frank ; Freiboth, Axel:: Probleme der Entschadigurgsberechnung gemafi § 642
BGB: Ein Bewertungsbeispiel. In: Wanninger (Hrsg.): Bauallaufstérungen und
Entschadigungsberechnung : Beitrdge zum Braunschweiger Bautbebsseminar vom 17.
Februar 2006. Schriftenreihe des IBB. Braunschweig : Institu fir Bauwirtschaft und
Baubetrieb (2006), Heft 41, S. 55-87

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Mehrkostenerstattungsanspriiche infolge gestérter Bauablaufe konnedntemehmer aufgrund
unterschiedlicher Anspruchsgrundlagen geltend gemacht werden. In Abteingan der Sachlage
kommt neben den Anspruchsgrundlagen der 88 2 und 6 VOB/B seit der Voruntarietisohei-
dung des BGH vom 21.10.1999 (Az. VIl ZR 185/98) auch § 642 BGB in Betracht. Bssmadis
dem Grunde nach bietet eine Entschadigungsforderung nach 8§ 642 BGB devitithiée
insbesondere gegeniber einer Schadensersatzforderung nach 8 6 NrB6 W&Bih der einschla-
gigen Fachliteratur auch bereits umfangreich diskutiert whifeiér den Nachweis der Entsché-
digung der Hohe nach existiert jedoch keine schematisch eind8eatigehnungsmethodik, so dass
Uber die Pruffahigkeit von Entschadigungsberechnungen haufig Stregiglentstehen. Grund-
satzlich hat eine Entschadigung den Charakter einer Vergfitlinty, die Bewertung der Héhe nach
muss prinzipiell nach demjenigen erfolgen, was der Auftragnehmen Zeitpunkt des
Vertragsschlusses im Rahmen seiner Preisermittlung geplamthidinblick auf die Anspruchsbe-
grindung ist jedoch festzustellen, dass eine Argumentation af gggdanter Daten unzureichend
bzw. sogar unzuldssig ist und dass Darlegungen zum tatsachlidremdgd- und Bauablauf von
einem Anspruchsteller vorzutragen sind. In diesem Punkt sind Nachwais&ntschadigungen
vielmehr Nachweisen von Schadenersatzansprichen gleich zu setzehuswolkungen von
Behinderungen konkret zu belegen. Erst bei der Bewertung von telmemlind kostenmaliigen
Folgewirkungen einer Behinderung kann unter bestimmten Voraussetzungkalladdtorische
Informationen zurlickgegriffen werden. Fir diesen Fall ist iahrRen der Entschadigungsbe-
rechnung die Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrags herdreryzike allerdings durch die
Ublicherweise hinterlegte Kalkulation nur bedingt abgebildedw8o bereiten insbesondere der
Nachweis von Abweichungen zum urspringlich Geplanten und die monetaeetieyvder in den
Gemeinkosten kalkulierten Leistungen Probleme. Sowohl die Quaaisitatich die Qualitat dieser
Leistungen werden nur sehr begrenzt abgebildet, so dass eiéhpyéff Nachweis einer ange-
messenen Entschadigung i. S. v. 642 BGB nur begrenzt mdglich ist. Zun@nggrsetzung mit
der beschriebenen Problematik werden im vorliegenden Beitrag didoaubetrieblicher Sicht
maldgeblichen Tatbestdnde zum Nachweis von Entschadigungsansprichedictgd@nschlie-
Rend werden ein fiktives Bewertungsbeispiel vorgestellt und versodeieBenzelaspekte der
Darlegung von Entschadigungsbestandteilen erlautert.

Lvgl. u. a. Kapellmann/Schiffers (2000), S. 600ufid S. 705 ff. ; Vygen/Schubert/Lang (2002), Sl #3
2 Vvgl. Kapellmann/Schiffers (2000), S. 706 f.
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2 Entschadigungsberechnung nach 8§ 642 BGB

In seinem Urteil vom 21.10.1999 (Az. VII ZR 185/98) befasste sich ddi BGn wiederholten
Mal mit der Fragestellung, ob ein Anspruch auf SchadenersatEatshadigung wegen Behinde-
rung durch verspatet fertig gestellter Vorgewerke besteht. Aimeendung von § 278 BGB oder
von § 6 Nr. 6 VOB/B wurde dabei verneint, da den Auftraggekein Verschulden fiir die
verspatete Vorunternehmerleistung trifft. In seinem Urtedlbliler BGH auch weiterhin bei seiner
Rechtssprechung, dass der Vorunternehmer regelmafiig nicht deurigsakhilfe des Auftrag-
gebers nach § 278 BGB ist. Im Gegensatz zu der bis dahengeit Rechtsauffassung lasst das
Urteil bei verzogerten Vorunternehmerleistungen nun jedoch 8§ 642 BGBnafwuchsgrundlage
zu® Die Anwendung des § 642 BGB als Anspruchsgrundlage bei verzégerter &ormmnerleis-
tung ist bis dahin regelmafig vom BGH mit der Begriindung abgelehnt woiamnes gegentber
dem nachfolgenden Unternehmer an einer pflichtwidrig unterlassemenrkdingshandlung des
Auftraggebers fehle (BGH, Urteil vom 27.06.1985, Az. VII ZR 23/84).

Bei der Geltendmachung von Mehrkosten gilt nach § 642 Abs. 1 BGB:

»Ist bei der Herstellung des Werkes eine Handlung des Bestelteasderlich, so kann
der Unternehmer, wenn der Besteller durch das Unterlassen der Handlurgrangv
der Annahme kommt, eine angemessene Entschadigung verlangen.”

Der Auftraggeber hat somit eine Mitwirkungsverpflichtung und kann Aeftragnehmer haften,

wenn er durch Unterlassen einer fur das Erstellen der Leistdioglerlichen und ihm obliegenden
Mitwirkungshandlung, wie beispielsweise der Koordination einzelreave®ke, in den Verzug der
Annahme einer ihm angebotenen Leistung gerat (so genannter Glaubigetverzug

2.1 Anspruchsvoraussetzungen

Wesentliches Abgrenzungskriterium zwischen dem Schadenersatzdnspich § 6 Nr. 6 VOB/B
und dem Entschadigungsanspruch nach § 642 BGB ist, dass es fir dedfelthung eines
Entschadigungsanspruchs nicht auf ein Verschulden des AuftraggeBeramt, sondern lediglich
auf das Verletzen einer Mitwirkungspflicht. Damit steht dem ragftehmer auch eine Anspruchs-
grundlage zur Verfugung, wenn der Auftraggeber eine Verzégerung weldeidhaft noch durch
eine Anordnung zur Leistungserbringung verursacht hat. Durch das ddetarl einer fur das
Erstellen der Leistung erforderlichen und dem Auftraggeber olliege Mitwirkungshandlung
kann dieser in den Verzug der Annahme geraten. Ein Annahmeverzudiséathtannahme einer
angebotenen Leistung voraus, d. h. der Schuldner einer Leistung nmhtssumiteisten dtrfen und
zur Leistung bereit sein, sondern die Leistung dem Auftraggebenli@éx) auch ordnungsgemar

% Nach dem Wortlaut des BGB sind fiir die Vertragsgan die Bezeichnungen Besteller und Unternehmer z
unterscheiden. Im vorliegenden Beitrag werden zmuBzung einer einheitlichen Terminologie die Belzei
nungen Auftraggeber fiir Besteller und Auftragnehfiietnternehmer verwendet.

4 Vgl. Kraus (2000), S. 1107
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anbieter?, Sollte die Leistungserbringung behindert sein, ist fiir ein ordnengs@es Angebot
daher gemaf Urteil des BGH vom 21.10.1999 (Az. VII ZR 185/98) eine Behindanzeige i. S.
v. § 6 Nr. 1 VOB/B als Anspruchsvoraussetzung zwingend notwériig.Behinderungsanzeige
soll fir den Auftraggeber eine Informations-, Warn- und Schutzfunktion erftllen.

Die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Entschadigungsforderung aGindetlage von 8 642
BGB sind also:

— Unterlassene Mitwirkungshandlung des Auftraggebers
- Annahmeverzugeiner angebotenen Leistung

— Behinderungsanzeigedurch den Auftragnehmer

8§ 642 BGB ist nicht nur bei Behinderungen infolge verzogerter Voruntermkdishengen als
Anspruchsgrundlage anwendbar, sondern auch bei sonstigen Behinderungen, die febleader
Mitwirkungshandlung des Auftraggebers ergebdn. der Baupraxis zeigt sich, dass durch das
BGH-Urteil vom 21.10.1999 (Az. VIl ZR 185/98) von der Mdglichkeit der Gelteradimag einer
Entschadigung nach § 642 BGB vermehrt Gebrauch gemacht wird und Schatramspriche
gemal 8 6 Nr. 6 VOB/B zunehmend in den Hintergrund treten.

2.2 Bestandteile einer angemessenen Entschadigung

Ermittlungsgrundlagen zur Feststellung einer ,angemessenermg&digaeng” werden in § 642 Abs.
2 BGB definiert. Dort heil3t es:

.Die Hohe der Entschadigung bestimmt sich einerseits nach der DaueVelesigs
und der Hohe der vereinbarten Vergltung, andererseits nach demjenigen, Ws- der
ternehmer infolge des Verzugs an Aufwendungen erspart oder durch anderweitige V
wendung seiner Arbeitskraft erwerben kann.”

Als mal3gebliche Bestandteile der Entschadigungsberechnung sirtddsopidauer des Verzugs®,
die ,vereinbarte Vergutung“, die ,ersparten Aufwendungen® und der ,amiége Erwerb®
festzustellen und darzulegen.

2.2.1 Dauer des Verzugs

Die Feststellung der Dauer des Verzugs ist maf3geblich fiBesEmmung des Entschadigungs-
anspruchs. Die teilweise vertretene Meinung, dass die Dauevetesgs mit dem Zeitraum des
Annahmeverzugs und somit dem Behinderungszeitraum gleichzusetzerisst, wesentliche
Aspekte des grundsatzlichen Nachweises von Mehrkosten aus Bauablau&touabericksich-
tigt. Die Verletzung einer Mitwirkungspflicht und ein darauf folgendenahmeverzug durch den

®Vgl. Kraus (2000), S. 1107

® Die Entscheidung des BGH, eine Behinderungsanzgiggi VOB als Anspruchsvoraussetzung fiir einen
Paragraphen des BGB festzulegen, ist rechtlichr&uBmstritten.

"Vgl. Franz (2003), S. 118 ; Kumlehn (2004), S. 28
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Auftraggeber mussen nicht zwangslaufig zu einer Behinderung filbred-ormulierung in § 642
BGB ist somit unprézise, da eigentlich auf die ,FolgewirkungenDdeier des Verzugs" abzustel-
len ist.

Der BGH ist in seiner Rechtssprechung auf diese Problematikgaingen. In einem Urteil vom
21.03.2002 (Az. VII ZR 224/00) weist der BGH darauf hin, dass es fiur dien@machung von
Mehrkosten aus Bauablaufstérungen nicht ausreicht, nur die Verzégetbsgdsezulegen. Die
Stérung und deren Auswirkungen auf die Bauausfuihrung sind vielmehr durch einet&onkr
bauablaufbezogene Darstellung aufzuzeigen. In einem weiterehB@il vom 24.02.2005 (Az.
VIl ZR 141/03) wird zudem bekréaftigt, dass der kausale Zusammenhasghew Pflichtverlet-
zung und Behinderungsschaden (die so genamaftengsbegrindende Kausaljtédemald 8 286
ZPO konkret zu beweisen ist. Lediglich fir den Nachweis der FaligenBehinderung des
Bauablaufs und die Bestimmung der Schadenshdhe (so gehafiotegsausfillende Kausalijat
besteht - allerdings nur teilweise - die Moglichkeit der Schatzung gemanr $287 z

Auch KNIFFKA schliel3t explizit aus, dass mit der Dauer dexMgs der Zeitraum des Annahme-
verzugs gemeint séiDer Annahmeverzug sei anspruchsbegriindendes Merkmal. Fiir didn-Berec
nung des Entschadigungsanspruchs sei nicht die Vorhaltung der Leisibrgnd/ des Annahme-
verzugs entscheidend, sondern die Bewertung der gednderten \(ens&gsde nach Beendigung
des Annahmeverzugs. Sofern der Annahmeverzug keinen Einfluss &dudieit habe, sei dieser
Zeitraum durch die vereinbarte Vergitung gedeckt.

Unberucksichtigt bleibt bei dieser Sichtweise allerdings, dasstuibgen mitunter zeitlich nicht
beliebig verschoben werden kdnnen und ganz bestimmte Produktionsmitteliraeridef Zeit-
punkten eingeplant wurden (Arbeitskréafteeinteilung, Gerateeinsatzplanung etc.).

Bei der Berechnung einer Entschadigungshohe nach der Dauer degyd/ést also nicht der
Zeitraum des Annahmeverzugs heranzuziehen, sondern es sind die FolPaueledes Verzugs
zu bewerten. Die Dauer des Verzugs im Rahmen der Entschadigeusherg ist demnach
ahnlich aufzufassen wie der Schadensnachweis gemaf 8§ 6 VOB/B |beisisie infolge verspate-
ter Planbeistellung. Ein um eine Woche verspatetet eingegarigi@nemuss nicht zwangslaufig zu
einer Behinderung von einer Woche fihren.

Aus baubetrieblicher Sicht ist die Dauer des Verzugs somit eigiaidm, in dem durch die unter-
lassene Mitwirkungshandlung des Auftraggebers und den daraufhiatemiten Annahmeverzug
der angebotenen Leistung ganz bestimmte, anhand des SOLL-TermirmgganBersonal- und
Geréteeinsatzplanung etc. festzustellende Produktionsmittel ufizng tGber die vereinbarte
Bauzeit hinaus vorgehalten werden missen. Fur die Feststellungader @es Verzugs mussen
samtliche von einer Stérung betroffenen Leistungen einzeln tetwerd die jeweiligen termin-
lichen Auswirkungen bestimmt werden. Hierfur ist wie bei Stéemngnfolge geénderter und
zusatzlicher Leistungen oder infolge von Behinderungen und Unterbrechungeplaiungs- und

8 Zu den Erleichterungen der Nachweisfiihrung siehgitél 4.1.
°Vgl. Kniffka (2006), § 642 Rn. 53 - 54
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bauablaufbezogene Untersuchung der Teilleistungen erforderlighd&idsarch wird eine Bewer-
tung der veranderten Vertragsumstande infolge des Annahmeverzugalladétorischer Basis
maglich.

2.2.2 Vereinbarte Vergttung

Neben der Dauer des Verzugs richtet sich die Entschadigungshdhe nachidbastereVergitung
fur die betreffende Leistung. Wie bereits erwéahnt, weist diesdBatligung einen vergitungs-
ahnlichen Charakter alit.Fiir den Nachweis der Entschadigung der Héhe nach ist diefPnét-
lungsgrundlage des Hauptvertrags wie beispielsweise auch beimuéinsauf Vergitung fir
geénderte oder zusatzliche Leistungen nach § 2 VOB/B mal3gdbriGegensatz zur Schadensbe-
rechnung i. S.v. 8 6 Nr. 6 VOB/B brauchen somit keine tatséchlichen Kosstgedtellt und
anhand von Rechnungsbelegen o. 4. nachgewiesen werden. Stattdessere namsAdiftragneh-
mer verwendete Preisermittiungsgrundlage anhand der hinterlegtaaggkalkulation und/oder
mit Hilfe sonstiger geeigneter Dokumente nachgewiesen werden.

Im Hinblick auf die Systematik der Ableitung der Entschadigungdans vertraglich Vereinbarten
ist darauf hinzuweisen, dass zur Zeit der Entstehung des § 642rB&&ziher heutigen Form, d. h.
um ca. 1900, unter ,vereinbarter Vergutung“ inhaltlich etwas andenetamden wurde. Eine
Preisermittlung bzw. Kalkulation im heute Ublichen Sinne fand zu die&gitpunkt noch nicht
statt. Es wurden vielmehr im Sinne einer Kostenermittiung ddechPlaner marktiibliche Preise
anhand von abgerechneten Bauvorhaben veranschlagt. Dementsprechenanahurden Preis-
niveau als eine Preisermittlungsgrundlage vereinbart. Bei Eintegsprergaben sich somit keine
Preisdifferenzen aus von Auftragnehmern unterschiedlich veransahl&gtschlagssatzen oder
Umlagebetragen fur Gemeinkosten.

Die Anwendung von 8§ 642 BGB in der heutigen Zeit erfordert es, diehredenen Bestandteile
der Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrags zu differenzibieben den Einzelkosten der
Teilleistungen (EKT) sind auch Baustellengemeinkosten (BGK), Alee Geschaftskosten
(AGK), Wagnis und Gewinn zu ermitteln. Auf dieser Basis undruBéachtung der vom Auftrag-
nehmer gewahlten Preisermittlungssystematik muss die Entschadigtmestellt werden.

Bezlglich Wagnis und Gewinn hat der BGH in seinem Urteil vom 21.10.1999%/(AZR 185/98)
ohne weitere Begrindung entschieden, dass kalkulatorische Wagnis- amdnénteile der
vereinbarten Vergutung grundsatzlich nicht Bestandteil der Entscim@dijod (damit also auch
nicht bei grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz). Diese Einschrantesd=ntschadigungsanspruchs
durch den BGH ist in der rechtlichen Literatur umstritten, da Aeftragnehmer ohne nachvoll-
ziehbare Begrindung ein Teil seiner vereinbarten Vergutung vorenthaltd und er somit
Kapazitaten einsetzen bzw. unproduktiv vorhalten muss, ohne dass hietflint@inehmerlohn in
Form des Gewinns beansprucht werden Kann.

19ygl. Kapellmann/Schiffers (2000), S. 706 f. ; Vyg8chubert/Lang (2002), Rdn. 322
1 vgl. Kapellmann/Schiffers (2000), S. 708; Kniff@006), § 642 BGB Rn. 56
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Die zu entschadigenden Einzelkosten der Teilleistung sind anhandrdden8&torung betroffenen
Leistungen zu bestimmen. Hierzu ist es notwendig, dass deaguéinmer seine Preisermittlungs-
grundlage in Form von Lohnkostenansatzen, Materialpreisen etc. tdatlegpmmen mit einer
Ressourcenplanung sind anhand dieser Angaben die vereinbarten Einaetkiosestimmen und
ersparte Aufwendungen bzw. anderweitiger Erwerb zu beriicksichtigen.

Die Gemeinkosten (BGK und AGK) als Teil der vereinbarten Vemggitsind fur die effektive
Dauer einer durch eine unterlassene Mitwirkungshandlung verursacbremdgsebenfalls anhand
der Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrags zu ermittelnrdamest nachzuweisen, welche
Anteile der BGK und AGK als ersparte Aufwendungen bzw. durch andegereiErwerb von
dieser vereinbarten Vergutung wieder abzuziehen sind.

Kernproblem der Entschadigungsberechnung insbesondere fir Gemeinkgsiass maf3gebliche
Angaben aus der Vertragskalkulation gar nicht oder nur indirekt in kertarliForm hervor-
gehent? Zur Verdeutlichung der Problematik ist auf ein Urteil des CBdBleswig vom 11.05.1995
(Az. 7 U 214/91) hinzuweisen. Im vorliegenden Fall war strittig, oldbeiVergutungsberechnung
AGK, wie in der hinterlegten Kalkulation explizit abzulesen, falste Grol3e zu behandeln sind,
oder ob sie, gemald der vom Auftragnehmer vorgetragenen Preisgmgsgrundlage, eine
umsatzabhangige GrolRe darstellen. In seinem Urteil stellt©d@sheraus, dass die Preisermitt-
lungsgrundlage mal3geblich ist.

Die Berechnung auf Basis der Preisermittlungsgrundlage bedeutirf Auftragnehmer, dass fur
die Entschadigung die tatsachlich entstandenen Mehrkosten unerhétdicles kommt auf die
vereinbarte Vergutung an. Folglich ist der Auftragnehmer an daigagspreisniveau gebunden,
mit flr ihn positiven wie auch negativen Auswirkungen. Ebenso wie ba&ietgitungsberechnung
sind allerdings Ausnahmen von der Bindung an den alten Preis moglich.

Die vereinbarte Vergitung ist nicht nur Bewertungsmalfistab ifist&tdskosten der Produktions-
mittel wahrend des Stérungszeitraums, sondern auch fur die ErmitlmgMehrkosten flr

Leistungen, die gerade erst infolge einer unterlassenen Mitwgshandlung erforderlich wurden.
Aus diesem Grund ist die HOhe der Entschadigung nicht auf dembargn Vertragspreis
begrenzt.

2.2.3 Ersparte Aufwendungen

Wie die vereinbarte Vergutung sind auch die ersparten Aufwendumgeend der Preisermitt-
lungsgrundlage des Hauptvertrags zu bestimmen. Von der kalkulateriwdttelten, vereinbarten
Vergutung sind einzelne Kosten abzuziehen, die der Auftragnehmaresrdgann. Dies betrifft in
erster Linie Kosten, die auch kurzfristig noch disponibel sind, wigietssveise Materiallieferun-
gen, und somit bezuglich der Dauer des Verzugs nicht kostenwirksam werden.

Da nur vertraglich vereinbarte Leistungen erspart werden kénnen, dieusédhe der ersparten
Aufwendungen anhand der gleichen Randbedingungen festgelegt sein, die @dolmédlage fur

12ygl. Kumlehn (2004), S. 29
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die Preisermittlung des Hauptvertrags herangezogen wurden.dbhehhsind daher die tatsachli-
chen Preise der Bauleistungen. Die anzurechnende Ersparnghisiniti der tatséchlichen Erspar-
nis des Auftragnehmers gleichzusetzen. Erspart werden kann nureder d@r im Rahmen der
Vergitung vereinbart wurde, auch wenn er, wie z. B. bei den Preis&adistahl, deutlich hoher
liegt als zum Zeitpunkt der Kalkulation. Vereinbarte Vergitung ungaeies Aufwendungen
missen sich daher auf denselben Zeitpunkt beziehen, namlich den Zeitpunkt desaéhiltrages.

Die theoretische Hohe der ersparten Aufwendungen ist auf @he lder vereinbarten Vergitung
begrenzt. Da sich die Ermittlung ersparter Aufwendungen auf einBelstandteile der vereinbar-
ten Vergltung bezieht, ist eine detaillierte und aussagekraf@gstdllung der Preisermittlungs-
grundlage erforderlich. Insbesondere im Bereich der Gemeinkosten kéamsh joftmals auf-

grund der angewandten Kalkulationsmethoden mit prozentualen Zuschiagssitzelne, mog-

licherweise ersparte Aufwendungen in den Gemeinkosten nicht mehr iderntierelen.

Hinzuweisen ist im Zusammenhang mit den ersparten Aufwendungemaaiteelles Urteil des
BGH vom 22.09.2005 (Az. VII ZR 63/04). Im Hinblick auf die Frage, ob erspgaufeendungen
bei einer freien Kindigung gemall 8§ 8 Nr. 1 VOB/B nach tatsachlichen kadleilatorischen
Kosten zu bewerten sind, stellt der BGH fest, dasshf erbrachte Leistungen auf Grundlage des
daflr vereinbarten Preises abzlglich anderweitigen Erwerbs und der Kasidoerechnerjsind],
die bei Fortfihrung des Bauvertrages tatsachljetervorhebung nicht im Originalgntstanden
waren. Entsprechen diese Kosten sejdgmm.: gemeint ist der Auftragnehmefalkulation, kann
er diese vortragen®Im vorliegenden Fall legt ein Auftragnehmer auf Grundlage efashver-
standigengutachtens dar, dass er bei Realisierung des gekindigtemhahens tatsachlich einen
geringeren Aufwand gehabt hatte, als von ihm kalkuliert. Entsprechead@denur dieser gerin-
gere Aufwand erspart. Dieser Ansicht gibt der BGH Recht.

Nach Ansicht der Verfasser wird im zitierten Urteil die Vio&h tatsachlich® dul3erst missver-
standlich gebraucht, da tatséachliche Kosten nicht festgestetiew&onnen, wenn diese tberhaupt
nicht anfallen. Zutreffender ware hier die Formulierung, dass Aimgassung des vereinbarten
Preises bzw. der damit verbundenen Preisermittiungsgrundlageeerfoigss, wenn Erkenntnisse
fur deren offenbare Unrichtigkeit im Hinblick auf die geplantei@avicklung vorliegen. Im Urteil
des BGH vom 22.09.2005 (Az. VIl ZR 63/04) werden namlich keine tatsachlictstien ermittelt
sondern lediglich die Preisermittlungsgrundlage kalkulatorisch kertigDie Bewertung der
ersparten Aufwendungen hat somit eindewadkulatorisch zu erfolgen. Die Darlegungs- und
Beweislast einer héheren als vom Auftragnehmer angegebenennissmar Aufwendungen liegt
beim Auftraggeber.

224 Anderweitiger Erwerb

Weiterer Bestandteil einer Entschadigungsberechnung ist diar®eung der Aufwendungen, die
durch anderweitige Verwendung der Arbeitskraft erworben werden kianderweitiger Erwerb).
Mit der Erwirtschaftung anderweitigen Erwerbs kommt der Agftehmer seiner Pflicht zur
Entschadigungsminderung nach.
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Grundsatzliches Problem beim Nachweis des anderweitigen Ervisrbdie Bewertung der
anderweitigen Verwendung. Mit Bezug auf das BGH-Urteil vom 21.88.18z. VII ZR 198/94)
definiert KNIFFKA als Voraussetzung fur das Vorliegen von andiéigem Erwerb die Herein-
nahme eines so genanntghillauftrags®. Nach dieser Definition ware anderweitiger Erwerb nur
dann mdglich, wenn ausschlie3lich fir die bei einem Projekt gestéipazitaten ein neuer
Auftrag angenommen werden wirde. Angesichts der Tatsache, dBssiunternehmen fir die
Abwicklung einzelner Bauvorhaben stets neue, veranderte Zusammensetzangeersonal- und
Geratekapazitaten festgesetzt werden und nur auf3erst sekeBilding unveranderbarer Teams
erfolgt, waren die Voraussetzungen fir anderweitigen Erwerb gimgrfullt. Sachgerecht kann
daher nur eine auf einzelne Personal- und Geratekapazitaten bezdgemertung alternativer
Einsatzmoglichkeiten bzw. anderweitiger Erwerbsmaoglichkeiten sdin. die Beurteilung der
anderweitigen Verwendung sind somit folgende Fragen zu beantworten:

1. Ist Uberhaupt eine anderweitige Verwendung maoglich, oder midsséterso-
nal- und Geratekapazitaten ohne Leistungserbringung bereitgehaltem¥verde

— 2. Konnen Personal- und Geratekapazitaten innerhalb des gestérten sProjekt
umgesetzt werden (Soweit keine Kapazitaten frei werden, kannakelerweitiger
Erwerb vorliegen)?

— 3. Konnen Personal- und Geratekapazitaten auf anderen Baustellen des
Auftragnehmers eingesetzt werden?

— 4. Kann fur die von einer Storung betroffenen Personal- und Gerateksgrazita
ein Ersatzauftrag hereingeholt werden?

Aufbauend auf die Identifikation der freien bzw. von einer unterlassetenverspateten Mitwir-
kungshandlung betroffenen Personal- und Geratekapazitaten sind ieréNeatie aus anderwei-
tigem Einsatz resultierenden Erlése zu bewerten. Grundlagensild BGH-Urteil vom 11.02.1999
(Az. VII ZR 91/98) zunachst die Preisermittlungsgrundlage des Haugptysytjedenfalls solange
sich nicht aus sonstigen Umstanden ergibt, dass der Vertrag mdeee aKostenentwicklung
genommen hatte. Es gilt der Grundsa@uter Preis bleibt guter Preis und schlechter Preis bleibt
schlechter Preis®.

Schwierigkeiten ergeben sich weiterhin aus der Tatsache, daasdieweitige Erwerb bei einem
anderen Projekt und damit in einem anderen Vertragsverhéaltoigtebie Verrechnungssatze fir
Personal und Gerat kdnnen voneinander abweichen und die RandbedingungerEitsalznsind
maoglicherweise deutlich andere als die, die fur die gestorte Baustedlabeat waren.

Die Bericksichtigung tatsachlicher Kosten bei der Bestimmurdgraveitigen Erwerbs wirde
jedoch der Berechnungssystematik des Schadenersatzes gleich kommenitundtepsthiedliche

Anséatze innerhalb der Entschadigungsberechnung vermischen. Dahegromdssitzlich auch der
anderweitige Erwerb anhand der Preisermittlungsgrundlage destviddrgys der gestorten
Baustelle bestimmt werden, wenngleich der anderweitige Briveeinem anderen Vertragsver-
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haltnis stattfindet. Bei der Verwendung kalkulatorischer AnsatzeDatdn missen diese nach
Ansicht der Verfasser ebenso wie bei der Bewertung einetziakén Leistung i. S. v. 8 2 Nr. 6
VOB/B an das Vertragspreisniveau der gestdrten Baustelle asgemaden.

Bei der Bewertung anderweitigen Erwerbs sind neben den direktemFalger Umsetzung von
Personal- und Geratekapazitaten auch indirekte Folgen zu bewertbast8bt bei der Verschie-
bung der Kapazitaten grundsatzlich die Gefahr eines nicht optirRalesonal- und Gerateeinsatzes
verbunden mit Produktivitditsminderungen. Durch diesen Effekt kann der aitdgrwEerwerb
gemindert werden, was bei der Entschadigungsberechnung entsprechend zuchégerksst.

Die Darlegungs- und Beweislast einer héheren als vom Auftrageieangegebenen Ersparnis von
Aufwendungen liegt beim Auftraggeber. Dieser kann dem Auftragnejeaiech kaum einen nicht
angesetzten anderweitigen Erwerb nachweisen. Den hierzu notwendif@ssenden Einblick in
die Auftrags- und Unternehmenssituation fur den Auftraggeber wirdAwdtragnehmer freiwillig
gewahren.

Wie die ersparten Aufwendungen mindert auch der anderweitige EoieerHohe der Entscha-
digung. Daher ist zu beachten, dass durch den anderweitigen Edesa®zoduktionsmittel auch
tatséchlich Ersatz erwirtschaftet wird und sie nicht nur an en&elle ohne zuséatzlichen Nutzen
eingesetzt werden.

3 Bewertungsbeispiel zum Nachweis einer Entscha-
digung der HOohe nach

Nach der Zusammenstellung der beim Nachweis von Entschadigudegsiogen darzulegenden
Tatbestande wird im Folgenden ein fiktives Bewertungsbeispiekstellf. Das Beispiel zeigt eine
typische Stérung des Bauablaufs mit daraus resultierenden Konsagtiéndee vom Auftragneh-
mer geplanten Leistungen und Kapazitaten.

3.1 Preisermittiung und geplanter Bauablauf des Auftragheh-
mers

Ausgangspunkt des Bewertungsbeispiels ist ein Bauvertrag UbeuiatdRohbauarbeiten sowie
Arbeiten des technischen Ausbaus. Wie allgemein Ublich, wurde zgab&rdes Auftrags eine
Leistungsbeschreibung vorgegeben, die mehr oder minder genaulalidésstungen zur Herstel-
lung eines Objekts positionsweise erfasst. Auf Grundlage der Lgstteschreibung, der sonstigen
Verdingungsunterlagen sowie den Ergebnissen der Vertragsverhandisihgsrdem Auftragneh-
mer moglich, den erforderlichen Aufwand abzuschétzen, die erfotdamliKapazitaten zu bestim-
men und damit die Dauer zur Ausfiihrung der verschiedenen Aktivitateznléggen. Aufgrund von
kapazitativen und verfahrenstechnischen Randbedingungen bestimmt tragéelimer dartber
hinaus Abh&ngigkeiten zwischen den verschiedenen Aktivitaten undlilegton ihm bendtigte
Gesamtausfuhrungszeit fest. Diese vom Auftragnehmer geplantéhfusfszeit kann die vom
Auftraggeber zumeist vorgegebene Gesamtbauzeit unterschreiten.
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Die Ergebnisse der beschriebenen Uberlegungen des Auftragnehtieemigleich Grundlage
seiner Preisermittlung sind, spiegeln sich im folgenden Termin- und Kapplatétvider:

Monat Marz April Mai Juni Juli August

Kalenderwoche | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35

Termine:

Baubeginn

Erdbau

.
Rohbau "’ﬁ
Techn. Ausbau

Allg. Ausbau/Ausstattung

Kapazitat:

1 TDK (groR) 5 e I
Legende: I Soll
Abbildung 1: Vom Unternehmer zum Zeitpunkt des Vertrags€hlusses geplante Ter-

mine (SOLL-Terminplan) und Kapazitaten (SOLL-Kapazitatsplan)

Die vom Auftragnehmer geplanten Kapazitaten sind von ihm als Néftenig zu planen und zu
kalkulieren. Gemaf DIN 18 299 sind Nebenleistungen in der Leistungshbaokyréberhaupt nur
zu erwéhnen, wenn deren Kosten von erheblicher Bedeutung fur die Preisbsicidngeine

Erwdhnung bedeutet allerdings nicht, dass konkret Kapazitaten, d. hridavze oder Baugerate
vorzugeben sind. Leistungsbeschreibungen werden daher regelméaiigchedéglivom Auftrag-
nehmer zu wahlenden Bauverfahrens und der Baugerate offen gel@ses ist aus wettbe-
werblichen Grinden auch zwingend erforderlich, damit bei einer Wergaine Bieter unndétig
ausgeschlossen werden. Der Auftragnehmer hat somit sowohl in guedilds auch quantitativer
Hinsicht vollkommene Dispositionsfreiheit beziglich seiner Kapazitaten.

Aufbauend auf die Festlegung von Leistungen und Kapazitaten mussuftexgnehmer seine
Preisermittlung vornehmen. Hierbei werden Preise aufgrund von firreememt Listen ermittelt,
auf Basis von konkreten Anfragen bei Zulieferern oder Nachunternehnstgelégt oder u. U.
auch schlicht geschatzt bzw. geraten. Fur den Auftraggeber ndwhpddkumentiert wird die
Preisermittlung des Auftragnehmers - soweit hinterlegt -inene Kalkulationsausdruck und bei
offentlichen Bauherren in den FormblattgEFB-Preis”.



Institut fur Bauwirtschaft und Baubetrieb der TU Braunschweig 3dite
Kumlehn, Freiboth: Probleme der Entschadigungsberechnung geman § 642 BGB (02/2006)

Abbildung 2: Abbildung der Preisermittlungsgrundlage in der Vertragskalkulation
(Formblatter EFB-Preis 1b und 2)

Zur Dokumentation der Preisermittlungsgrundlage ist anzumerkendigalssterlegte Kalkulation

fur den Auftraggeber nur dann ersichtlich ist, wenn er im RahmeAlttechnung Zweifel an der
ordnungsgemafen Kalkulation von Leistungen vorbringen kann und insoweit die estevant
Bestandteile in der Regel im Beisein beider Vertragspartiégedeckt werden. Die oben ange-
sprochenen Nebenleistungen insbesondere in Form von Geratekapakidahen den ublicher-
weise hinterlegten Dokumenten nicht unmittelbar entnommen werden.

Im Rahmen der Angebotsbearbeitung muss sich der Bieter daitheiaten, in welcher Form er
die erforderlichen Nebenleistungen in seiner Preisermittlumgcksichtigt. Er hat die Wahl die
Kosten bei einer einzelnen Leistungsposition oder als Umlageh#iexcalle Positionen innerhalb
der so genannten Schlisselkosten zu verrechnen. Grundsatzlich sdtesdieverrechnung nach
dem Prinzip erfolgen, dass Kosten flr Nebenleistungen auf diejenag#iioRen verteilt werden,
durch deren Leistungen sie verursacht werden.

Entsprechend der genannten Regel werden typische Vorhaltederétedie Verrechnung in den
Baustellengemeinkosten im Gegensatz zu den Leistungsgerateaileadieilleistungen verteilt.
Hieraus ergibt sich, dass die Kosten des im Bewertungsbeigghgltenen Turmdrehkrans (TDK)
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den Ublicherweise hinterlegten Dokumenten Uber die Kalkulation nicht ixgulizntnehmen sind.
Weder dem Formblatt EFB-Preis 1b noch dem Formblatt EFB-Pkgisr2ein Ansatz fur den Kran
direkt entnommen werden, da die Kosten des Krans in den Schlisselkaseahnet wurden.

Schlusselkosten werden im Formblatt EFB-Preis 1b jedoch nur m Ber Gemeinkosten unter
Position 3 in finf Positionen aufgegliedert.

Es ist davon auszugehen, dass Auftragnehmer im Rahmen ihreerRigtiung fir die Gemein-
kosten als Teil der Schlisselkosten eine differenzierte Kaialat Anlehnung an die Ermittlung
von Einzelkosten der Teilleistungen vornehmen. Diese werden srelia)s nicht notwendiger-
weise als Bestandteil der Vertragskalkulation hinterlegentd8tsien beschranken sie sich darauf,
lediglich kumulierte Teilsummen z. B. in Anlehnung an die Aufgliadg der Positionen 3.1.1 bis
3.1.5 des Formblatts EFB-Preis 1b auszuweisen.

Fur die Preisermittiung des im Bewertungsbeispiel genanntemerfgigenen Turmdrehkrans
werden Auftragnehmer - wie allgemein bei Eigengeraten Ubligin- Baugerate-Kostenblatt
detailliert ausfillen. Hierbei kdnnen bereits unternehmerische l&itkmgen einflieRen und zu
Zeiten eines starken Wettbewerbs niedrige oder zu Zeitenwarager starken Wettbewerbs eher
auskommliche Satze fur Abschreibung und Verzinsung bericksichtigt werden.

Ein typisches Baugerate-Kostenblatt ist der nachfolgenden Abbildurentnehmen. Die Kosten
fur den Einsatz des Krans kénnen dort mit 151,97 € pro Betriebsstunde entnararden, was
einem Verrechnungssatz von rund 6.080,00 € pro Woche entspricht.
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Abschreibungszeitraum:

Monate:

Vorhaltezeit:

BGL-Nr. Abschreibungs- Bezeichnung Gew. Abschr. u. Verzinsung Reparatur
Inventar Nr. Grundwert (t) (€/Monat ) (€/Monat )
C.0.10.0560 308.800,00 | Turmdrehkran mit Laufkatzausle ger 65,0 7.102,40 3.396,80
C.0.20.0560 14.280,00 | Turmstiick, Kletterbar (5 Stiick) 1,2 328,44 157,08
C.0.41.0630 108.500,00 [Unterwagen mit Turmbasisstiick 4 26 2.495,50 1.193,50
Y| 108,8 9.926,34 4.747,38
Lohnfaktor: (1+ 0,4 x Sozialzuschlag ) = 1,35748 6.444 47
Erzeugerpreisindex x 1/100 = 1,029 10.214,20 6.631,36
Geratekosten pro Monat A+V+R 16.845,57
Betriebsstunden pro Monat = 170 h / Monat
1)|Geratevorhaltekosten / Betriebsstunde 99,09
Betriebsstoffkosten
Betriebsstoffe: 80 kw x 0,20 I/kwh x 1,20 €/1 = 19,20
Schmierstoffe: 15 % der Betriebsstoffe = 2,88
2)|Betriebsstoffkosten pro Betriebsstunde 2 22,08
2. 1) +2)|Betriebskosten pro Betriebsstunde 121,17
Bedienungskosten
3)|Bedienung je Betriebsstunde: 1,1 Std. x 28,00 €/h 30,80
2 1) +2) +3)|Betriebskosten pro Betriebsstunde inkl. Bedienung 151,97

Transporte von: nach:
von: nach:
Abbildung 3: Preisermittlung flr den zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geplanten

Einsatz

des Turmdrehkrans

Zusammenfassend ist zur Preisermittlung des Auftragnehnstzsiti@alten, dass diese innerhalb der
vom Auftraggeber vorgegebenen Rahmenbedingungen frei erfolgen kanAuragnehmer legt
SOLL-Leistungen, SOLL-Kapazitadten und Angebotspreise individuell fedtdokumentiert dies
durch verschiedene Kalkulationsunterlagen. Diese werden dem Aufteaggkvdings meist nicht
bzw. wenn Uberhaupt erst nachtraglich zur Verfigung gestellt.

Im Zusammenhang mit den Kalkulationsunterlagen und der darin dokumenBegtsarmittlungs-
grundlage ist darauf hinzuweisen, dass diese durch Vertragsverhandluobbaltig beeinflusst
werden. Zur Feststellung der in einem Vertrag vereinbarten S@Idtung missen regelmalig die
fur die Angebotserstellung angefertigten Unterlagen um diejeniggrekées fortgeschrieben
werden, die zwischen Angebotsabgabe und Vertragsschluss vereiebdenveder sich beispiels-
weise aus einer verspateten Beauftragung ergeben.
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3.2 Tatsachlicher Bauablauf

Als Anderung des geplanten Ablaufs wird im Bewertungsbeisfigbn ausgegangen, dass der
Auftragnehmer entgegen seiner ursprunglichen Planung zwei kidimare anstelle von einem
grof3en Kran einsetzt. Hierbei handele es sich um ein EigeneinnBremdgerat. Es ist anzu-
merken, dass der Auftragnehmer aufgrund der durch den Vertrag gawa@hspositionsfreiheit
dazu berechtigt ist, auch noch nachtraglich Anderungen der Nebenleistungen vorzunehmen.

Da der Auftragnehmer bedingt durch seine Umdisposition keinen wirtisciheri Schaden erleiden
will, wird er im Vorfeld der Anderung einen Verfahrensvergleioltallen und sowohl Leistungen
als auch die damit verbundenen Kosten gegenuber stellen. Fir dasuBealeeispiel wird daher
angenommen, dass gemall dem Verfahrensvergleich die Kosten furaii&lewen Krane ver-
gleichbar hoch liegen, wie fur den einen gro3en Kran. Zur Gewdhrgisler Preisgleichheit darf
allerdings einer der beiden Krane erst 2,5 Wochen spater als ulggrigeplant auf der Baustelle
eingerichtet werden, was angesichts von noch laufenden Erdbauarbeiten Wisadirissch auch
keine Probleme darstelle. Bei ungestértem Bauablauf ist somit dasangehen, dass Baustellen-
transporte zum gleichen Preis aber in einer héheren Qualitat erbracht werdem kénne

Verfahrens-/Kostenvergleich

Kosten TDK (eigen, groR):
Vgl. Abbildung 3: 6.080,00 €/Woche
Transportkosten, Auf-/Abbau (pauschal): 9.600,00 €
Gesamtkosten Kraneinsatz fur Bauvorhaben: 16 x 6.080,00 + 9.600 = 106.880,00 €
Alternativ:
Kosten TDK (eigen, klein):
gemalf Geratekostenblatt flir TDK (,nicht dargestellt”) 3.200,00 €/Woche
Transportkosten, Auf-/Abbau (pauschal): 7.000,00 €
Kosten TDK (fremd, klein):
gemal Angaben Baugerateverleiher: 3.100,00 €/Woche
Transportkosten, Auf-/Abbau (pauschal): 7.000,00 €
Gesamtkosten alternativer Kraneinsatz:

13,5 x 3.200 + 7.000 + 16 x 3.100 + 7.000 106.800,00 €
= Der Einsatz der zwei kleinen Krane anstelle des einen grof3en Krans ist wirtschaftlich sinnvoll maglich.
Abbildung 4: Verfahrensvergleich fur den geplanten und dertatsachlichen Einsatz der

Turmdrehkrane

Hinsichtlich der Abwicklung der BaumalRnahme wird im Berechnungsbedgpien ausgegangen,
dass der Baubeginn zum vereinbarten Termin begonnen werden kann undiigist@®yen in der
vom Auftragnehmer geplanten Geschwindigkeit ausgefuhrt werden.

Als Storungsereignis wird eine vom Auftraggeber zum Ende der 15. Kaleahee unterlassene
Mitwirkungshandlung angenommen, die sich zu Beginn der 17. Kaleadeenauswirkte und in
der Folge zu einer Unterbrechung der Bauausfiihrung von 5 Wochen flilrt@aler der Unter-
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lassung einer Mitwirkungshandlung ergibt sich somit zu 6 Wochgengber der konkreten
Stérung der Bauausfihrung von lediglich 5 Wochen. Hinsichtlich der Widdatame der
Arbeiten nach der Unterbrechung wird im Bewertungsbeispiel nfadiend angenommen, dass
die Arbeiten unmittelbar wieder aufgenommen werden kdnnen und Produktmitdésungen zu
vernachlassigen sind. Die anschliel3enden Aktivitaten verlaufen wieder plangemal.

In Bezug auf die eingesetzte Kapaziisit ergibt sich, dass der Auftragnehmer seinen eigenen
kleinen Kran 1 wahrend der Unterbrechung der Bauausfihrung auf deelBausthélt und damit
teilweise auch Leistungen abwickelt, die Uberhaupt erst aclasidr Storung in Form der unterlas-
senen Mitwirkungshandlung entstehen. Der andere fremd fir die Baumalfesttraagemietete
kleine Kran 2 kann vom Auftragnehmer auf einer anderen BaustelleMachen anders eingesetzt
werden. Durch anderweitige Verwendung des Krans kann somit elrsé&hs- bzw. Entschadi-
gungsminderung erzielt werden. Gegenluber dem anderen Auftrad@eiveder gemietete Kran 2
mit einem um 150,00 € hoheren Verrechnungssatz pro Woche abgerechnet welhdemjtd.
3.250,00 € pro Woche.

Der tatsachliche Bauablauf (IST-Terminplan) und der tatsaehkapazitatseinsatz (IST-Kapazi-
tatsplan) ist der folgenden Abbildung zu entnehmen:

Monat Marz April Mai Juni Juli August
Kalenderwoche | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35

Termine:
Baubeginn 5 Wochen

L 4 Unterbrechung der
Erdbau Bauausfiihrung
Rohbau

N ) Y Y ) ) Y )

Techn. Ausbau

Allg. Ausbau/Ausstattung

2,5 Wochen
spatere
Kapazitat: Einrichtung

Kran 1

7 Wochen
anderweitiger
Einsatz Kran 2

1 TDK (Kklein, eigen)-Kran 1
1 TDK (klein, fremd)-Kran 2

Legende: I Soll I st
Abbildung 5: Tatsachliche Termine (IST-Terminplan) und Kapazitaten (IST-Kapazi-
tats-plan)
3.3 Storungen des Bauablaufs durch den Auftraggeber

Die Gegenuberstellung des geplanten mit dem tatsachlichen Bafuaigt, dass es aufgrund der
durch den Auftraggeber zu vertretenden Stdrung (unterlassene Mitwirkadgsig Uber 6
Wochen) zu einer Unterbrechung der Bauarbeiten von 5 Wochen und in der Folge auch zu
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— einer Verlangerung des Vorgangs Rohbauarbeiten,

— einer Verschiebung der Vorgange technischer Ausbau und Allgemauner
bau/Ausstattung sowie

— einer Erh6hung der Gesamtbauzeit

von jeweils + 5 Wochengekommen ist. Ursache fiir diese Anderung des Bauablaufs warosine
Auftraggeber zu vertretende Storung. Die Gegenuberstellung von SOLLSTiRBermin- und -
Kapazitatsplan ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen:

Monat Marz April Mai Juni Juli August

Kalenderwoche | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35

Termine:

Storung der Bauausfiihrung infolge der Unterlas-
77 | sung einer Mitwirkungshandlung durch den
LS Auftraggeber am Ende der 15 Kalenderwoche

A AN

Baubeginn

Erdbau

Rohbau

Techn. Ausbau
Allg. Ausbau/Ausstattung

A

Kapazitat:
1 TDK (Kklein, eigen)-Kran 1
1 TDK (Klein, fremd)-Kran 2
Legende: I Soll N st
Abbildung 6: Gegenuberstellung der geplanten und tatsachlien Termine (SOLL/IST-

Terminplan) und Kapazitaten (SOLL/IST-Kapazitatsplan)

Zusatzlich zu den Verlangerungen bzw. Verschiebungen der einzelnentdi&tivergab sich aus
der Storung eine verlangerte Vorhalte- bzw. Einsatzzeit derengleten Kapazitaten. Kran 1, der
von Mitte der 14. Kalenderwoche bis zum Ende der 27. Kalenderwochesansg&3,5 Wochen
vorgehalten werden sollte, wurde tatsachlich 18,5 Wochen eingesetzt. Kran 2 8eguomder 12
Kalenderwoche bis zum Ende der 27. Kalenderwoche insgesamt 16 Wocherakengelerden
sollte, wurde tatsachlich nur 14 Wochen eingesetzt. In der Diffengyeben sich somit Anderun-
gen der Vorhaltezeiten von5Wochenfur den eigenen kleinen Kran 1 un@ Wochenfur den
angemieteten kleinen Kran 2.
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4 Problemfelder beim Nachweis der ,angemessenen
Entschadigung*

Fur den Nachweis der ,angemessenen Entschadigung” der Hohe nachsbiggbndere die vier
Bestandteile ,Dauer des Verzugs®, ,vereinbarte Vergutung“sp&re Aufwendungen“ und
.-anderweitiger Erwerb* festzustellen und darzulegen. Nachfolgendewernhand des in Kapitel 3
vorgestellten Bewertungsbeispiels die in baubetrieblicher Hinsictetenden Problemfelder bei
der Nachweisfiihrung vorgestellt und diskutiert.

Die Ermittlung der,angemessenen Entschadigung“S. v. 8 642 BGB muss sich aus den sum-
mierten Produkten zeitabhangiger Faktoren (terminliche FolgewirkungeDager eines Verzugs)
und den jeweiligen Preisen fur die von einer unterlassenen Mitwiskangllung betroffenen und
in der Preisermittlung bertcksichtigten Kapazitaten ergebengmigdsatzliche Schwierigkeit bei
diesem Berechnungsansatz besteht darin, die jeweiligen Zeifaktonkret aus dem tatsachlichen
Geschehen her- und die jeweiligen Kostenfaktoren plausibel aus déragvazuleiten. Probleme
bereitet dabei auch die Frage, wie detailliert der Nachgefigshrt werden muss: Ist der Nachweis
bis auf den einzelnen Mitarbeiter herunter zu brechen oder dinfeelleistungen zusammenge-
fasst werden? An welchen Stellen darf der Nachweis audBamig geeigneter Schatzungen i. S. v.
§ 287 ZPO erfolgen?

4.1 Ermittlung der ,Dauer des Verzugs*

Ziel der Ermittlung der Dauer eines Verzugs muss es sa@rtedninlichen Konsequenzen fir alle
Mehrkosten verursachenden Leistungen und dabei eingesetzten Kepada#étulegen. Hierbei
unklar ist zunachst, in wie weit hierbei auf tatsachliche Gésubse, kalkulatorische Grundlagen
oder Schatzungen zurtickgegriffen werden darf bzw. muss.

Aus baubetrieblicher Sicht muss die Ermittlung der Dauer desugekonkret auf Grundlage der
tatséchlichen Geschehnisse auf der Baustelle erfolgen. DiehBdigengsberechnung hat zwar,
wie bereits in Kapitel 2.2 erlautert, grundsatzlich VergitungskteraEine kalkulatorische
Bewertung von Folgewirkungen der Dauer eines Verzugs in AnatogiBewertung von geander-
ten oder zusatzlichen Leistungen auf Basis der Preisermitfjuurgiage des Hauptvertrags, d. h.
mit den darin enthaltenen Aufwands- und Leistungswerten, muss jedatheiden. Ansonsten
wuirden Leistungen entschadigt werden, die so gar nicht entstanden emktbabDist eine derartige
Konstellation insbesondere dann, wenn im Rahmen der Bewertung der &ferapginer Leis-
tungsposition zuséatzliche Geratevorhaltedauern auf Basis von kalladhtor Anséatzen unabhén-
gig vom tatsachlichen Einsatz ermittelt wtrden.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass eingaléegeniberstellung von
geplanten und tatséchlichen Dauern nicht den Anforderungen einer koriektettiung der
,Dauer des Verzugs* entspricht. Auf diese Weise wirden namlich Kalkulatibmser

des Auftragnehmers ausgeglichen werden. In dem in Kapitel 3stelitgn Bewertungsbeispiel
ware es denkbar, dass der Auftragnehmer irrtimlich die Vorhattemgs Krans nicht bis zum
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Ende des technischen Ausbaus, sondern nur bis zum Ende der Rohbaukatiaitert hatte. Die

kalkulierte Vorhaltedauer wirde entsprechend lediglich 14 anstatt 1&eWNdwetragen. Es darf
nicht sein, dass ein derartiger Kalkulationsirrtum bei einere@idgerstellung von SOLL- und IST-
Dauern eliminiert wird und der Zeitraum von 2 Wochen lber die Entseivigiberechnung
nachtraglich erstattet wird.

In diesem Sinne wird in einem Urteil des OLG Hamm vom 12.02.2004 {A2J 56/00) darauf
hingewiesen, dass sowohl zur Darstellung eines Verzégerungssshaach 8 6 Nr. 6 VOB/B und

als auch einer Entschadigung nach § 642 BGB die Darlegung der Vienzggdiein nicht geniigt,
sondern vielmehr die Vorlage einer konkreten bauablaufbezogenerelDasder Behinderungen

und der Schadensauswirkungen auf den bauausfihrenden Betrieb unumganglicbnseDLG

wird betont, dasseine Behinderung keineswegs zwingend zu einer Verzdogerung des Gesamtbau-
ablaufs] ... ] fuhren musg. ... | Der Kausalzusammenhang zwischen Mehrkosten und Behinderung
[kann daher]nicht einfach geschétzt werden, sondern muss konkret dargelegt und bewieser
werden”. Die Anforderungen des Schadensnachweises und die Anforderungdbnidehadi-
gungsberechnung werden somit im Hinblick auf den anspruchsbegrindendaticieem Aspekt
gleichgesetzt. Die zur Schadensberechnung gemal 8 6 Nr. 6 VOB/B in der Verganyzohealie
Rechtssprechung definierten Anforderungen sind somit auf die Entsghgslgerechnung geman

§ 642 BGB zu Ubertragen.

Im Hinblick auf die Zulassigkeit von Schatzungen wird im Urteil BE&H vom 24.02.2005 (Az.

VIl ZR 141/03) zwischen der so genannten ,haftungsbegriindenden Kausaidiatier ,haftungs-
ausfillenden Kausalitat* bzw. zwischen ,Behinderung” und ,Schaden‘raghtieden. Der Nach-
weis einer Behinderung muss konkret nach den Grundsatzen des 8§ 286f@§éh.eDarlegungs-
erleichterungen werden hier nicht gewahrt. Dagegen unterliegerrevéiblgen der konkreten
Behinderung der Beurteilung nach § 287 ZPO, d. h. sie sind einer Schatm#mglich, soweit sie
nicht mehr zum Haftungsgrund gehdren, sondern dem durch die BehinderuegesrliSchaden

und damit dem Bereich der haftungsausfillenden Kausalitéat zuzuordnen sind.

Zum Nachweis der Behinderung wird im Urteil des BGH vom 24.02.2005 angefihrt, dass

— dieBehinderungsursache,
— derenDauer sowie

— derUmfang

konkret darzulegen sind.

Hinsichtlich des erforderlichen Nachweises des entstandenen Schagishder BGH im genann-
ten Urteil auf eine Entscheidung vom 20.02.1986 (Az. VII ZR 286/84) hin. bafit es zur
Darlegungslast des Geschéadigten, dass eine Schadensberechhtiredsnimgeeignet anzusehen
ist, ,wenn der Haftungsgrund (hier: die von der Beklagten zu vertretenden Veungge bei der
Planversorgung der Baustelle) unstreitig oder bewief@nd], ein Schadenseintritt zumindest
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wahrscheinlich ist und greifbare Anhaltspunkte fir eine richterliche @atsechatzung vorhanden
sind".

Zur Abgrenzung der Bereiche der Entschadigungsberechnung, die konkgetegt werden

missen von denjenigen, die einer Schatzung zugéanglich sind, ware mageaigur geneigt, den
obigen Begrifflichkeiten ,Behinderung” und ,Schaden” das Begriffsphaaistung bzw. Kapazitat"

und ,Mehrkosten“ gegenuber zu stellen. Entsprechend missten sam#ishengen und Einsatz-
zeiten von Kapazitaten konkret dargelegt werden und nur die Kosten dj@$ehatzt werden.
Diese Differenzierung ist jedoch inhaltlich so nicht zutrefferalddr BGH auch im Hinblick auf
die Bewertung der terminlichen Folgen einer Behinderung furtlregen bzw. Kapazitaten
(Stérungsdauen Darlegungserleichterungen fir gegeben ansieht.

Aus baubetrieblicher Sicht werden durch die Entscheidungen des BGH vom 24.02v2805
verschiedene Konkretisierungen fir den Nachweis der HOohe vorgegebenRQQUETTE/
LAUMANN in ihrem gleichnamigen Artikel darauf hinweisen, bestggdoch auch weiterhin
wdichter Nebel bei Bauzeitclaims®. Insbesondere wird in deistjachen Literatur nur vage
festgelegt, mit welcher Detaillierung eine Behinderung konkesthgewiesen werden muss. Es
bleibt offen, ob die Darlegung der Folge einer Behinderung fur Bawilgjen, die im Terminplan
mit einer bestimmten Detailliertheit enthalten sind, geniigt, otledie Folgen fur alle von einer
Behinderung betroffenen Personal- und Geratekapazitaten differenzegyt Wwekden missen.

Nach baubetrieblicher Meinung der Verfasser sind hohe Anforderungetera Nachweis der
Behinderung zu stellen, so dass dieser auf einzelne TeilleistimagenKapazitaten herunter zu
brechen ist. Im Bewertungsbeispiel kann es nicht ausreichendeskgtich die Auswirkungen auf
die insgesamt beauftragten Bauarbeiten zu betrachten und auf Besssrdie Entschadigung
festzulegen. Es muss vielmehr ein direkter Zusammenhang zwideh&ghinderung der Rohbau-
arbeiten und dem Einsatz der beiden Krane 1 und 2 konkret nachgewesken. Hierbei ist zu
verdeutlichen, dass die Ursache der Behinderung in einer vom Auftraggebdassenen Mitwir-
kungshandlung lag, die Behinderungsdauer von Beginn der 16 Kalenderwoche Ehaerder
21. Kalenderwoche insgesagiWochenbetrug und sich die Behinderung auf die Vorhaltung der
Krane auswirkte.

Die konkrete Nachweisfihrung beschrankt sich nach Ansicht der Vierfastdie Frage, welche
Leistungen bzw. Kapazitaten von einer Behinderung tiberhaupt betroffen sirebrBiglierung im
Urteil des BGH vom 24.02.2005 (Az. VII ZR 141/03), dass auch,derfang der Behinderung®
konkret darzulegen sei, ist diesbezlglich irrefihrend. Mit Umfangastnicht gemeint, dass auch
das Ausmal} bzw. die Folgen der Behinderung in Form tatsachlich&nyemungszeitraume
konkret nachgewiesen werden missen. Die Folgen der Behinderung flwveileggn Leistungen
bzw. Kapazitaten durfen nadmlich geschéatzt werden, sowegifbare Anhaltspunkte®fir eine
Schatzung vorliegen. MijUmfang der Behinderung“ist vom BGH vielmehr gemeint, welche
Leistungen von der Behinderung betroffen sind. Im Bewertungsbeispigbmit der Zusammen-
hang einer Behinderung mit dem Einsatz der Krane konkret darzulegemresdigerenden geéan-
derten Einsatzzeiten der Krane kdnnen jedoch in geeigneter Weise gesendézt.



Institut fur Bauwirtschaft und Baubetrieb der TU Braunschweig R6ite
Kumlehn, Freiboth: Probleme der Entschadigungsberechnung geman § 642 BGB (02/2006)

Die Schatzung aufgrund greifbarer Anhaltspunkte ist abzugrenzen v&eltizung, digvollig in
der Luft hangen wirde" Im vorliegenden Bewertungsbeispiel bedeutet dies, dass beispsesw
auf Basis von Geratemietlisten o. . konkret nachzuweisen waresidasdie Kraneinsatzzeiten
geandert haben. Abgeschatzt werden darf, ob die Anderung derzE@isat allein durch die
vorgetragene Behinderung oder durch sonstige Umstande verursacht Beirdieser SOLL-IST-
Betrachtung sind dann - wie oben bereits erwahnt - im Rahmen ltz Gog Kalkulationsirrtimer
und sonstige Anderungen der Vorhaltezeiten aufgrund anderer Eirdliisgininieren. In dem in
Kapitel 3 vorgestellten Bewertungsbeispiel sind in diesemrdosnhang insbesondere die um 2,5
Wochen spatere Einrichtung von Kran 1 zu nennen, die sich allein austgagkchen Umdispo-
sition des Auftragnehmers ergeben hat. Der Auftragnehmerdiahi&r durch einen geschickten
Gerateeinsatz ein Einsparungspotential geschaffen, das nichahmeR der Entschadigungsbe-
rechnung aufgezehrt werden darf.

Aufbauend auf dem konkreten Nachweis des kausalen Zusammenhargenwisr Behinderung
und den betroffenen Leistungen bzw. Kapazitaten sind fur die Ermittlungodigewirkungen der

Dauer des Verzugs im Bewertungsbeispiel folgende, tatshclaigefallenen Zeitraume zu
betrachten:

— Unterbrechung der Bauausfihrung 5 Wochen
— zusatzliche Vorhaltedauer Kran 1 5 Wochen
— Anderung der Vorhaltedauer Kran 2 auf der Baustelle . 2 Wochen
— Anderweitige Einsatzdauer Kran 2 7 Wochen

Als mafigebenden Multiplikator fur die Ermittlung der angemessdfmschadigung ist im
Bewertungsbeispiel nicht die Dauer des Verzugs mit einer Daweré Wochen, sondern die
tatséachlich aufgetretene und auf Grundlage einer konkreten bauablaefbezoBarstellung
ermittelte Unterbrechung von ledigli&hWochenanzusetzen.

Bezlglich der Folgewirkungen der Dauer des Verzugs auf Kran festszustellen, dass hier
ebenfalls5 WochenVerlangerungsdauer als mafigeblicher Multiplikator zu bertckgentsind.
Diese Dauer, kann im Bewertungsbeispiel allerdings nicht dfer®nz zwischen geplanter und
tatsachlicher Dauer bestimmt werden, da der Kran 1 in dieser Richt kalkuliert wurde. Ersatz-
weise muss daher nach Ansicht der Verfasser beispielsaugidgautagesberichte o. &. zurtickge-
griffen, die den unproduktiven Einsatz des Kran 1 belegen. Auf Basisrdigreifbaren Anhalts-
punkte” kann dann eine geeignete Schéatzung erfolgen, bei der zu besierddndie Einsatzzeiten
der Krane 1 und 2 jeweils ebenso lang sein mussten wie die Egisaiz urspringlich kalkulier-
ten grof3en Krans. Entsprechend sind ggf. Abschlage vorzunehmen.

Die Ermittlung der maf3geblichen Folgewirkungen der Dauer des Verzugsditi2Kst schwieriger
zu bewerten als von Kran 1. Eine Bestimmung der Folgewirkungen duifééreDzbildung

zwischen geplanter und tatsachlicher Dauer scheidet hier #8bemia. Anhand konkreter Auf-
zeichnungen ist daher nachzuweisen, dass Kran 2 bis zur 16. Kalenderawdcder Baustelle
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vorgehalten wurde und nur infolge der eingetretenen Behinderung im Zeitaischen der 17.
und 23. Kalenderwoche auf eine andere Baustelle abgezogen wurdee&mién sich fur dieses
Gerat als Folgewirkung der Dauer des Verzugs nicht wie oWodhen, sondern es ist hier sogar
eine anderweitige Einsatzdauer vborwochenEntschadigung mindernd zu berticksichtigen ist, d.
h., der Auftragnehmer muss dem Auftraggeber auch 2léWochen spateren Ricktransport
zugestehen. Bei kontinuierlichem Einsatz auf der Baustellenhsgitte die 2 Wochen in Form einer
verminderten Auslastung oder sogar in Form einer unproduktiven Vorhaltungstiditg Dieser
Zeitraum fallt nun nicht mehr an, und das Gerat wird durch einen Ersatzauftragjdima

Zum ursprunglich kalkulierten eigenen grof3en Kran ist anzumerkes fittadiesen die Folgewir-
kungen der Dauer des Verzugs allenfalls fiktiv geschatzt wekdenten. Der Schatzung wirde es
jedoch an den oben erlautertggreifbaren Anhaltspunkten‘fehlen. Dartber hinaus ware keine
Aussage dazu mdoglich, wie sich die Behinderung auf den EinsatKrdes im Einzelnen aus-
wirkte, ob Kosten erspart werden konnten und ob ein anderweitigertEifisadiesen Kran
Uberhaupt und wenn ja in welchem Umfang mdglich gewesen waeSd@iatzung wirde somit
,vOllig in der Luft hAngen® An diesem Sachverhalt wird deutlich, dass die Folgewirkungen der
Dauer eines Verzugs nur aufgrund konkreter Zusammenhange dedlietes Planungs- und
Baugeschehens sinnvoll dargelegt werden kénnen.

Zusammenfassend ist nochmals herauszustellen, dass bei deluBgrier Folgewirkungeder
Dauer eines Verzugs sowohl die kausalen Zusammenhdnge zwischenBeim@derung und
Mehrkosten verursachenden Leistungen bzw. Kapazitaten konkret nacleyewieslen missen
und die zeitvariable Grof3e fur die Ermittlung der Entschadigungiigen642 BGB festzustellen
bzw. zu schatzen ist. Hierbei sind folgende Anforderungen zu erfullen:

— Der Nachweis der Folgewirkungen der Dauer des Verzugs hmsisret auf
Grundlage einer detaillierten planungs- und bauablaufbezogenen Dacstder
Behinderungen und deren Auswirkungen erfolgen.

— Der konkrete Nachweis beschréankt sich allerdings auf die Darledgsicausalen
Zusammenhangszwischen einer Behinderung und den betroffenen Leistungen
bzw. Kapazitaten. Hierfur sind Behinderungsursache, Behinderungsaadidse-
hinderungsumfang (,Welche Leistungen sind von der Behinderung betrgffiem?*
Einzelnen zu beweisen.

— Die Folgen einer Behinderung d. h. hier dieStérungsdauer, sind grundsatzlich
einer Schéatzung zuganglich. Dies betrifft insbesondere dienterhen Auswirkun-
gen der Behinderungen auf den Planungs- und Bauablauf bzw. die talsgchlic
Vorhalte- und Einsatzzeiten der eingesetzten Kapazitaten.

— Voraussetzung fur die Abgabe von Schatzungen ist, dass die resudretcoiise-
guenzen auf Grundlaggreifbarer Anhaltspunkte® aufgestellt werden kénnen. Es
ist somit konkret nachzuweisen, dass sich terminliche Auswirkungeairzzdine
Leistungen bzw. Kapazitaten ergeben haben und somit der Zusdisamge
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zwischen einer Behinderung und entstandenen Mehrleistungen zumindest wahr
scheinlich ist,Vollig in der Luft hAngende Schatzungenhne Bezug zum tatsach-
lichen Geschehen sind unzulassig.

4.2 Berechnung der ,vereinbarten Vergltung® und der
.ersparten Aufwendungen®

Die Mehrkostenerstattungsanspriiche fur die bei einem Bauvorhaliériegeseistungen sind im

Anschluss an die Ermittlung der Dauer des Verzugs zu bestimnaamfdigend werden hierfur

zunéchst die vereinbarte Vergutung und die ersparten Aufwendungen gamdiagachtet, da

diese beiden Entschadigungsbestandteile sich ausschliel3lich awmngers unmittelbar auf der

gestorten Baustelle beziehen und hinsichtlich ihrer Ermittlung dee lHach nahezu identisch sind.
Darlber hinaus stehen die vereinbarte Vergutung und die erspartenndufwen in direktem

sachlichen Zusammenhang, so dass die vereinbarte Vergiutung zwlji®bergrenze fiur die

ersparten Aufwendungen definiert.

Grundlage fur die Ermittlung der vereinbarten Vergitung als Bewtd der Entschadigungsbe-
rechnung ist die Preisermittiungsgrundlage des HauptvertragsPmisermittlungsgrundlage ist
Ublicherweise dokumentiert durch den Ausdruck eines Kalkulationsprogrammdgni sich die

Preise fur die vereinbarten Leistungen wieder finden. Bei Oitbeth Auftraggebern werden
Informationen zur Kalkulation der Preise mittels der oben besdmen Einheitsformblatter EFB-
Preis abgefragt. Entscheidend fir die Feststellung dertuigdausfillenden Kausalitat” sind
allerdings nicht die einzelnen kalkulierten Kosten, sondern das digdPreisermittlungsgrundlage
vertraglich vereinbarte Preisniveau.

Nebenleistungen, wie die im vorgestellten Beispiel eingeplantankidpazitaten, werden haufig in
den Gemeinkosten und somit als Umlage auf die Leistungspositioneschmet. Da sich die
Gemeinkosten in den Kalkulationsunterlagen allerdings meist nuruahalierter Wert wieder
finden, sind Angaben zur Ermittlung des heranzuziehenden Preises deredfieteiDokumenten
nicht unmittelbar zu entnehmen. Eine differenzierte Kalkulation dieleer Nebenleistungen
zugeordneten Geréate wird meist im Rahmen der Preisermitdunchgefiihrt (Ausfillen eines
Baugerate-Kostenblatts), in die ggf. auch bereits unternehimeriSotscheidungen eingeflossen
sind. Zur Bestimmung der vereinbarten Vergitung und somit deslbargn Preisniveaus ist es
notwendig, dass diese Kalkulation des Gerats Bestandteil der hinterlexkemé&nte wird.

Im vorliegenden Beispiel wurde urspringlich ein groRer Kran in dpaktitsplanung vorgesehen.
Der Auftragnehmer hat nach Auftragsvergabe die Ausfuhrursgiddebenleistung abgeéandert und
zwei kleinere statt eines grofRen Krans eingesetzt, wobei #um @inem internen Wirtschattlich-
keitsvergleich weder Mehr- noch Minderkosten entstehen. Der Auftragmabtrhierzu durchaus
berechtigt, er darf nachtraglich Anderungen an der Ausfiihrung von Nebenleistungdrmerne

Somit besteht ein Unterschied zwischen der Kalkulation und denchiitéém Bauablauf. Liegen
fur die eingeplanten Krankapazitaten Uberhaupt Kostenansatze vor, dadenwsich diese
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lediglich auf die Variante mit einem grol3en Kran beziehen, die lfedaht auf die tatsachlich
vorliegende Situation mit zwei kleinen Kranen Ubertragbar ist.

Zu beachten bleibt jedoch, dass die Preisermittiung durch den Auttragnénnerhalb der durch
den Auftraggeber vorgegebenen Randbedingungen frei erfolgen kann. Insdiem zie Bewer-

tung meist nur die zu erbringenden Leistungen, die eingeplanten Kapazind die Angebots-
preise zur Verfugung, der eigentliche Vorgang der Preistungt bleibt weitgehend undoku-
mentiert. Zudem werden regelméf3ig Ergebnisse aus Vertragadiwrhgen nicht hinreichend in
die Preisermittlungsgrundlagen eingearbeitet. Die Fortschreibumgndebotskalkulation um diese
Veranderungen ist Voraussetzung zur eindeutigen Definition der SOLLayslerstung.

Bei der Bewertung der Preisermittlungsgrundlage bzw. des vergnkRreisniveaus im Rahmen
der Entschéadigungsberechnung missen dartber hinaus die vom Auftragrfestgelegten
Kosteneigenschaften fur die Gemeinkosten ermittelt und beweereten. Ublicherweise werden
Gemeinkosten umsatz- oder zeitabhangig kalkuliert.

Im Fall einer Bauzeitverlangerung werden ublicherweise nuezeitabhéngigen Bestandteile der
Gemeinkosten herangezogen und daraus die resultierenden Mehrkosten beStinsh jedoch
festzustellen, dass als umsatzabhéngig in einer Kalkulation aesgewi Gemein-kosten meist
auch zeitabhangige Kostenbestandteile enthalten. Fir das Beysbetispiel ware es theoretisch
maoglich, dass die Kosten des urspringlich geplanten Krans in eineneirikestenformblatt
sowohl mit den zeitunabhangigen Kosten des Transports, Auf- und Abbaus ivéto8400,00 €
als auch mit den zeitabhangigen Kosten der Vorhaltung in Héhe von 6.08@3Qeéviesen sind.
Denkbar ware allerdings auch, dass ein Auftragnehmer die Kosten iber vorbestimmte
Zuschlage in Prozent vom Umsatz bzw. der Summe der Einzelkostdeitdeistungen kalkuliert
und in entsprechender Form ausweist. Es stellt sich somitalye Fob sich der Auftragnehmer die
im Rahmen der Kalkulation veranschlagte Art der Kosteneigensabrifalten lassen muss oder ob
er im Rahmen der Entschadigungsberechung abweichende, der Re#dipiiechende Kosteneigen-
schaften neu definiert darf. Inwieweit dies ohne vertraglichiveagte, erweiterte Informationen
zur Preisbildung noch der Preisermittlungsgrundlage des Hauptvedndgricht, bedarf nach
Ansicht der Verfasser noch vertiefender rechtlicher Diskussion.

Gerade die Gemeinkosten, also Baustellengemeinkosten (BGK) lgeh®ine Geschéaftskosten
(AGK), weisen einige besondere Schwierigkeiten auf, wenn in ihnéralterie Teilleistungen zu
bewerten sind. Da BGK und AGK im Rahmen der Vertragskalkulationatgtmur als pauschale
GroRe ohne weitere Aufgliederung ausgewiesen werden, gelingtrigtlng der vereinbarten

Vergutung nur, wenn mit der Preisermittlungsgrundlage zum Hauptyexviedere Informationen

zum detaillierten zeitlichen Ablauf des Projekts, zum Kostenvensdf zu den eingeplanten
Kapazitaten nachgewiesen werden. Da vertragliche Festlegingzu noch weitgehend unublich
sind, bestehen groRe Probleme darin, die Vergitung der fur den Stérungszetiatséchlich

vereinbarten Leistung zu bestimmen.

In den EFB-Formbléattern fir die Angebotsabgabe bei 6ffentlicharalBaagen ist die Angabe
eines prozentualen oder absoluten Zuschlagswertes fur die AGHiradle sogar explizit gefordert
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(je nach Formblatt wird eine Angabe in Euro oder in Prozentrgerf). Unabhangig davon, in
welcher Art und Weise die Kalkulation durch den Bieter durchgefirrde, muss letztlich der
geforderte Prozentwert oder Betrag fir AGK errechnet werdetaillertere Angaben sind nicht
vorgesehen, so dass die tatsachliche Preisermittlungsgrundlage vinagAetimer aus formalen
Grunden nicht abgebildet werden kann.

Sofern bei der nachtraglichen Darlegung der Preisermittlungsagendlurch den Auftragnehmer
zur Aufschlusselung der BGK und AGK Kosteninformationen aus der Bsinehhaltung
herangezogen werden, ist zu berlcksichtigen, dass fir den gesidfteeg im Rahmen der
Preisermittlung moglicherweise aus wettbewerblichen ErnggurZu- oder Abschléage bei der
Umlage von BGK und AGK gemacht wurden. Davon abgesehen ist gerade die Ktist&GK in
der Betriebsbuchhaltung regelmalflig nicht in der fir einen pruffaligamweis der von einer
Baustelle verursachten Kosten aufbereitet, d. h. die einzelnen Kasien hicht gegliedert und
hinsichtlich ihres zeitlichen Verlaufs fur einzelne Projekte vor.

In die Entschadigungsberechnung muss aul3erdem die Berechnungjctusatstehender Kosten
infolge stérungsbedingter Mehrleistungen einflieBen. Auf der s@mmittlungsgrundlage des
Hauptvertrags muss demnach die Kalkulation fortgeschrieben werderse Bortschreibung der
Kalkulation muss auch fir die BGK und AGK erfolgen, um die Mehrkosterigafeiner Stérung

im Einzelnen bestimmen zu kénnen. Durch die Bertcksichtigung von zakaeziistehenden
Kosten ist es mdglich, dass die im Rahmen der Entschadiguagsbhang fir eine gestorte
Leistung ermittelte vereinbarte Vergutung dem Betrag nach Is@&hekann als die urspringlich far
den Hauptvertrag vereinbarte Verguitung.

In zutreffender H6he missen bei der Entschadigungsberechnung auatteefgaifwendungen und
anderweitiger Erwerb berlcksichtigt werden und zwar ebentalter Berlcksichtigung der
zeitlichen Komponente. Die Berechnung muss es dem Auftraggebégledmen zu priufen, ob
diese Abzlge richtig ermittelt wurden. Grundsatzlich obliegt daleitdings dem Auftraggeber die
Nachweispflicht, dass die Abzuge nicht in der richtigen Hohe atgesurden (BGH-Urteil vom

24.06.1999, Az. VIl ZR 342/98).

Bei vereinfachter Betrachtung des Beispiels lasst sich deimbarte Vergutung direkt aus der
Preisermittlungsgrundlage herleiten. Als Vergutung fir den Knsa& warer6.080,00 €/Woche
vereinbart. In der Praxis wird haufig dieser pro Zeiteinheitinbegte Verrechnungssatz mit dem
Stoérungszeitraum der Arbeiten multipliziert, um hierdurch die anhan®aeer des Verzugs und
der vereinbarten Vergutung zu ermittelnde Entschadigung zu bestimbBies bedeutet, dass die
Entschadigung im Bewertungsbeispiel anhand eines fiktiven Baualdauéshnet wirde. Die
offensichtliche Nahe zum gerichtlich nicht anerkannten Aquivalenzkostahven bei der
Schadenersatzberechnung zeigt, dass dieser Berechnungsweg nicht zielfthrend i

Schwierigkeiten ergeben sich bei diesem vereinfachten Naclawelshinsichtlich der Bewertung
maoglicherweise ersparter Aufwendungen oder anderweitigen Ervdids§ir sind keine Verrech-
nungssatze als Bestandteil der Preisermittiungsgrundlage vorhangemeA Angaben zu einem
grof3en Kran lassen sich keine Kostenbestandteile oder Verrechrimadgs&rsparte Aufwendun-
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gen oder anderweitigen Erwerb kleiner Krane ableiten. Insoférhiesfiir eine nachtragliche
Kalkulation der tatsachlichen Ausfihrung mit zwei kleinen Kranen eotg, die durch Anpas-
sung der Kostenansatze zusammen zum vereinbarten Preis von 6.080,00 €/Woche fiihren.

Dieser vereinfachte Ansatz zur Berechnung der angemessenehddigaag ist jedoch inkonse-
quent, da zum einen die vereinbarte Vergutung fur eine kalkuliege salnicht auf der Baustelle
umgesetzte Leistung (zwei statt ein Kran) herangezogen dinth. anderen muss zur korrekten
Bewertung ersparter Aufwendungen oder anderweitigen Erwerbsrégiecch eine Kalkulation der

tatsachlichen Ausfiihrung erstellt werden.

Durchgangig schlissig ist die Bewertung einer angemesé&arischadigung daher, wenn zunachst
fur die tatsachlich auf der Baustelle eingesetzten Ksjiani nachtraglich eine Kalkulation der
tatsachlich verwendeten Kapazitaten erstellt wird, die zunntmeen Vergutung fuhrt. Hinsich-
tlich der Kosten des tatsachlichen Gerateeinsatzes muss aMedasgspreisniveau abgestellt
werden. Die Kosten des alternativen Gerateeinsatz sind somgcebe bewerten wie eine zusatz-
liche Leistung im Sinne von § 2 Nr. 6 VOB/B. Soweit preislicheesthiede zwischen dem
ursprunglich kalkulierten Kostensatz und dem Kostensatz der tatbaahihgesetzten Gerate
bestehen, missen Preisniveaufaktoren gebildet werden und eine entspeethe oder Aufwer-
tung erfolgen. Im vorliegenden Bewertungsbeispiel kann eine Anpassukgstensatze entfallen,
da die unterschiedlichen Gerateeinsatze zu nahezu identischen Kibstsn Diese Kalkulation ist
entweder durch den Auftragnehmer zu liefern (also beispielswaist Offenlegung der internen
Kalkulation, siehe Auszug in Abbildung 4) oder durch Dritte anhand vonll€éatserken bzw.
allgemeinen Ermittlungssystemen zu erstellen, deren Weeedialys auf das Preisniveau des
Vertrags anzupassen sind. Auf diese Weise erhélt man aufades @er vereinbarten Vergutung
eine Preisermittlungsgrundlage fur die tatséachlich eingesetzten kKdpazi

Die vereinbarte Vergutung errechnet sich im konkreten Beispiel d6miKran 1 zu3.200,00
€/Woche fur den effektiven Stérungszeitraum von 5 Wochen. Ersparte Aufwendungeenkdnn
lediglich bei den Reparatur- sowie Betriebs- und Bedienungskestgesetzt werden, falls der
Kran - wie angenommen - tatsachlich wahrend der Stérungsdauer keistungen ausfiihren
konnte. Zur Berechnung der ersparten Aufwendungen, die nach Ansichtedassér hier auf
Grundlage der vom Auftragnehmer vorzutragenden Preisermittiungiigge zu schatzen sind,
kann auf die von KAPELLMANN/SCHIFFERS beschriebene Berechnungsati&t zur Bewer-
tung von Geratekosten im Rahmen der Schadensberechnung zuriickgeggiffiem.w Demnach
sind 80 % der angesetzten Reparaturkosten als ersparte Aufwendutgendader Stillstandszeit
anzusetzen. Ohne weiteren Nachweis, wird an dieser Stellacangen, dass dieser Wert 80 %
des Reparaturkostenanteils von 1.000,00 €/Woche betragt und 80 €/Wocheerspart
werden kdnnen.

Fur Kran 2 ist als vereinbarte Vergitung zunach400,00 €/Wocheanzusetzen. Da Kran 2
anderweitig eingesetzt werden konnte, muss sein Einsatz auf desraBa@eistelle zu den Verrech-
nungssatzen der gestorten Baustelle von der vereinbarten Vergugermpgén werden. Aul3erdem
muss bertcksichtigt werden, dass Kran 2 erst 2 Wochen nach Wiedérae der Arbeiten auf die
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gestorte Baustelle zurlckgebracht wurde. Fur diese Zeit bespehit kein Anspruch auf die
vereinbarte Vergutung, da hier die Kosten durch die anderweitigeevidung vollstéandig gedeckt
werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit einer vereinfaB8#eechnung der vereinbarten
Vergutung fur die Ausfihrung mit einem grof3en Kran ein sachgeraamdeexakter Nachweis der
vereinbarten Vergutung und der hiervon abzuziehenden Betrage flir erspdwendungen und
anderweitigen Erwerb nicht méglich ist. Nur die Erstellung emshtraglichen Kalkulation (auf
der Basis der vereinbarten Vergutung als Preisniveau) furatBéchlich ausgefiihrte Leistung
ermoglicht eine differenzierte Betrachtung und Verrechnung leieiz&ostenbestandteile. Aul3er-
dem ist nur durch eine solche Berechnung gewahrleistet, dassdérNachteile durch Vergabe-
gewinne oder -verluste korrekt beriicksichtigt werden. Auftragnetuieefuftraggeber sollten also
gleichermal3en daran interessiert sein, dass - ahnlich wikebBiewertung zusatzlicher Leistungen
- tatsachliche Leistungen auf kalkulatorischer Basis miteinandeicheglwerden.

4.3 Bestimmung des ,anderweitigen Erwerbs*

Wie bereits in Kapitel 2.2.4 erlautert, ist beim Nachweis dele@veitigen Erwerbs insbesondere
die Frage zu beantworten, in welchem Umfang bei anderen AuftrdigeKosten der fir ein
gestortes Projekt eingesetzten Personal- und Geréatekapazitaten geddekt

Zur Pruffahigkeit des Nachweises anderweitigen Erwerbfesszustellen, dass Auftraggeber den
anderweitigen Einsatz von Personal- und Geratekapazitaten zumeissehr eingeschrankt
beurteilen kdnnen, da sie allenfalls deren Abzug von der gesttrten Baainmae feststellen,
jedoch nicht die alternative Verwendung Uuberprifen kénnen. Die Verrechatzegyssir die
Personal- und Geratekapazitaten bei der alternativen Verweniaingesn Auftraggeber Gberhaupt
nicht zuganglich, da diese Bestandteile anderer Vertragstressal sind. Auf das in diesem
Zusammenhang bestehende Informationsdefizit des AuftraggebedemBGH in einem Urteil
vom 11.02.1999 (Az. VII ZR 399/97) hingewiesen und zugleich als Voraussdtrudig Vorlage
einer priffahigen Berechnung definiert, dass damit der Audlaggin die Lage versetzt werden
musse, prifen zu kdnnen, ob der Auftragnehmer die ersparten Kosten aufaGeuddl dem
Hauptvertrag zugrunde liegenden Preisermittlung zutreffend bertcgsicat. Erfullt der Auftrag-
nehmer diese Nachweispflicht, ist es Sache des Auftraggebewdedgen und zu beweisen, dass ein
hoherer anderweitiger Erwerb erzielt wurde, als sich der Auftragnehneshnen lasst.

Zur Bewertung des anderweitigen Erwerbs sind die in Kapitel dnittelten Folgewirkungen der
Dauer des Verzugs fur den Kran 2 von 7 Wochen anderweitiger Elasatzmonetar zu bewerten.
Beim Nachweis anderweitigen Erwerbs der HOhe nach von inGlmeinkosten kalkulierten
Leistungen besteht das besondere Problem, dass die zugrunde liegepdeiateam und ihre
jeweiligen Kosten wegen fehlender Hinterlegung nicht hinreichendugkastimmbar sind. Weder
die in Abbildung 3 dargestellte detaillierte Kalkulation des urspi¢imgjeplanten Krans noch die
in Abbildung 4 aufgezeigte Kostenkalkulation der tatsachlich eitejeseKrane wird tblicher-
weise dem Auftraggeber vorgelegt. Der Kostensatz von 6.080,00 €/Wodthenfi@éigenen grol3en
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Kran ist somit zunachst ebenso unbekannt wie die Kostensatze von 3.200,00 €h¥ache
3.100,00 €/Woche fir die beiden kleinen tatsachlich eingesetzten Krane.

Als Extremfall ist sogar festzustellen, dass oftmals selbs Auftragnehmer wegen der gewahlten
Form der Kostenumlage nicht die exakte Hohe der in einem Auftragcheeten Leistung kennt.
Beispielhaft zu nennen ist ein fir ein Gesamtunternehmen tatigarbkiter (z. B. Oberbauleiter
oder Nachtragsmanager), der in den Allgemeinen Geschéftskost@®moment des geplanten
Jahresumsatzes kalkuliert wurde und der von einer verspateten odéassateen Mitwirkungs-
handlung unmittelbar betroffen ist.

Ein weiteres Problem besteht in der nachtraglichen Anderung desmBzhrens und die damit
verbundene Anderung der urspriinglich kalkulierten Kapazitaten. HBssital die Frage, wie der
anderweitige Erwerb auf Grundlage der PreisermittlungsgrundleageHauptvertrags bestimmt
werden kann, wenn wie im Bewertungsbeispiel der Auftragnehmen desonders grofRen Kran
fur eine Baumalinahme kalkuliert hat, spater aber zwei kleinemaeKverwendet, von denen
wiederum wéahrend einer Stérung lediglich einer anderweitig eingesatdémkann.

Wird bei der Auslegung der Vorschriften des 8 642 BGB die Auifagyertreten, dass - wie oben
bereits dargelegt - anderweitige Verwendungen auf Basis desefn@tlungsgrundlage des
Hauptvertrags zu bestimmen ist, ware somit im Bewertungsbe&pe anderweitige Verwendung
des kalkulierten Krans nicht festzustellen. Der anderweitigeefer wirde dementspreche@0 €
betragen. Die Argumentationsweise entspricht letztlich denganigas bereits in Kapitel 4.1 zur
Ermittlung der Dauer des Verzugs fir den kalkulierten abseédhtich nicht auf der Baustelle
eingesetzten Kran ausgefuhrt wurde. Diese Argumentationsweisgekimah nicht zutreffend sein.
Es muss stattdessen der tatsachliche Gerateeinsatz bewertet werden.

Hinsichtlich der Kosten des tatsachlichen Gerateeinsatzeaslléstings zu Uberprifen, ob ein
Abschlag auf die Kostendeckung durch den anderweitigen Einsatz eerfolgiss. Soweit bei
anderen Auftragen nur Teile der urspringlich kalkulierten Kosteaojédverden, ergibt sich aus
dem Saldo der fur den Kran vereinbarten Vergttung und des anderwéitigerbs eine Differenz,
die vom Auftraggeber zu entschadigen ist. Werden bei anderen Auftragenfdier gestorten
Baustelle urspriinglich kalkulierten Kosten in voller Héhe gededdr sogar ein zusatzlicher
Gewinn erwirtschaftet, betragt die vom Auftraggeber zu zahlendeligdigung gleich Null. Eine
Verrechnung zusatzlicher (Vergabe-)Gewinne ist regelméaRig gelbbten, da anderenfalls der
Auftraggeber durch seine verspatete oder unterlassene Mitwirlamijehg aus dem anderweiti-
gen Einsatz von Kapazitaten bei anderen Auftragen einen unberechtmyteil ®rlangen wirde.
Im vorliegenden Bewertungsbeispiel muss damit eine Verrechningasa lediglich3.100,00
€/Wocheund nicht von 3.250,00 €/Woche angerechnet werden.

Einen zusatzlich zu diskutierenden Aspekt im Zusammenhang mitrdettlEng von anderwei-
tigem Erwerb stellen zusatzliche Aufwendungen dar, die durch mienaeitige Verwendung
Uberhaupt erst erforderlich wurden. Fur das Bewertungsbeispiel zunngindehier7.000,00 €fur
einen zusatzlichen Transport, Ab- und Aufbau. Gemall SPRAU sindkiheten anrechenbar und
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missen zu einer Minderung des anderweitigen Erwerbs fluhren. Auegirechnung gegen die
oben beschriebenen Vergabegewinne muss hier ausscheiden.

Abschlief3end ist zum anderweitigen Erwerb noch eine Betrachtung anzustellesaodehweitige
Verwendung uberhaupt vorteilhaft war. Soweit durch die anderweitigerevielung zusatzliche
Kosten entstanden sind, die héher sind als der Wert des Produkts agesyjAaing der Dauer des
Verzugs" und ,vereinbarte Vergutung® ware hier ggf. eine Begranzi@s Entschadigungsbetrags
vorzunehmen. Dies ist im Bewertungsbeispiel jedoch nicht der Fall.

4.4 Feststellung der ,angemessenen Entschadigung®

Nachdem die verschiedenen Bestandteile der angemessenen Egtsup@dimali § 642 BGB fir
das Bewertungsbeispiel ausfuhrlich diskutiert und erlautert wurdem, ikachfolgend das Ergebnis
betragsmalig festgestellt werden. Das Ergebnis der Entschashguachnung, welches sich
entsprechend der Formulierung von § 642 BGB im Einzelnen aus der ,Desiéferzugs”, der
.vereinbarten Vergutung®, den ,ersparten Aufwendungen“ und dem ,andigsve Erwerb®
bestimmt, ist auf Grundlage der folgenden Gleichung zu ermitteln:

n mit ENT = Entschadigungsbetrag
ENT = Z Dyv Wi =Dy a DA = Dy g LE¢ + Dy K = Kapazitat / Leistung
K=l D = Folgewirkung der Dauer
des Verzugs
V = vereinbarte Vergttung
A = ersparte Aufwendung
E = anderweitiger Erwerb
Z = Zusatzkosten

Formel 1: Gleichung zur Ermittlung der angemessenen Entschadigung

Wie der Gleichung zu entnehmen ist, sind zum Nachweis der angamarsEntschadigung der
Hohe nach samtliche Kapazitaten bzw. Leistungen getrennt voneinanddraaintie®. Soweit der
Nachweis der Entschadigung dem Grunde nach erfillt ist, musselefiapazitaten die Folge-
wirkungen der Dauer des Verzugs in diejenigen Einzelzeitraungetaut werden, in dem infolge
entstandenen Aufwands ein Vergutungsanspruch besteht, in dem infolgedgigangsminderung
Aufwendungen erspart werden konnten und in dem ein anderweitiger Enatdefsinden hat

bzw. hatte stattfinden kénnen. Die genannten Einzelzeitraume sind dardemnfestgestellten
Kostensatzen fur vereinbarte Vergutung, ersparte Aufwendungen urnavaitiden Erwerb jeweils

zu multiplizieren und anschlie3end die verschiedenen Produkte zu kumulieren.

Als zusatzlicher Summand sind in der Gleichung zur Ermittlungedéschadigungshéhe Zusatz-
kosten Z je Kapazitat bzw. Leistung zu bertcksichtigen, die infeiger unterlassenen Mitwir-
kungshandlung tUberhaupt erst entstehen. Diese kénnen wéahrend der g&sumetedes Verzugs
entstehen aber auch — wie im Bewertungsbeispiel — einmatighsier ist bei Bedarf eine zeitliche
Betrachtung erforderlich. Der Summand wird zwar im Wortlaut §0642 BGB nicht explizit
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erwahnt. Er muss jedoch angesichts des bestehenden Erstattungdensies Auftragnehmers
grundsatzlich hinzugeftigt werden.

Hinsichtlich des Index K ist anzumerken, dass sich dessen Begremzbhhgdurch die urspringlich
geplanten Kapazitaten bzw. Leistungen ergibt. Weil — wie imdBanengsbeispiel — urspriinglich
geplante Kapazitaten geandert werden kénnen ergibt sich die Begreniurden Index K aus der
Anzahl der tatsachlich eingesetzten Gerate bzw. tatséchlich durchigeflibistungen.

Als Entschadigungsbetrag ergibt sich somit fir das in Kapiteéschriebene Bewertungsbeispiel
ein Betrag von:

ENT = ZDK,V m/K - DK,A (A - DK,E EEK + DK,Z [ZK

K=1
= DKran 1, VergUtungDV Kran 1 ~ DKran 1, ersp. Aufwend.DA Kran 1 ~ DKran 1, Erwerb LE Kran 1 + DKran 1, ZusatzDZ Kran 1

+ DKran 2, VergL]tungD\/ Kran2 = DKran 2, ersp. Aufwend.DA Kran2 = DKran 2, Erwerb[E Kran 2 + DKran 2, Zusatz[z Kran 2

=5 WocheriB.200,00 €/Woche - 5 Woch&B00,00 €/Woche - QD + 0[D
+ 5 WocheriB.100,00 €/Woche - - 7 WocheriB.100,00 Wochen + 7.000,00 €

=12.800,00 €

Neben der rein mathematischen Herleitung des Entschadiguragsbeind zur Durchsetzung der
Entschadigungsforderungen die erforderlichen Dokumente vorzulegemlieADiokumente wurde
bereits an verschiedenen Stellen des vorliegenden Beitragsviesga. Sie werden nachfolgend
nochmals im Uberblick zusammengestellt:

— Dokumente zum konkreten Nachweis von Behinderungsursache, -dauer und —um-
fang,

— Planungs- und bauablaufbezogene Darstellung des geplanten und tdteAdBkc
schehens insbesondere der Folgewirkungen von Behinderungen und Nachtréagen,

— Dokumente zum Nachweis der tatsachlichen Dauern von Aktivitaten und
Einsatzzeiten von Kapazitaten,

— Dokumente zum Nachweis der Preisermittlungsgrundlage des Haupjsebtre.
des Vertragspreisniveaus sowie eine Kalkulation zum tatsachlichen Bauablauf

5 Zusammenfassung

Der Nachweis von Entschadigungsanspriichen infolge gestérten Basatéamél3 § 642 BGB
birgt trotz der in der juristischen Literatur beschriebenenedlergegeniiber einem Schadenersatz-
nachweis gemal3 § 6 Nr. 6 VOB/B zahlreiche Unwéagbarkeiten.vidiede im vorliegenden Beitrag
anhand eines Bewertungsbeispiels sowohl bei der Bewertung von telnernund als auch von
kostenmaligen Auswirkungen einer unterlassenen Mitwirkungshandlung deutlich.
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Der Nachweis der terminlichen Auswirkungen von unterlassenen Mitagshandlungen muss
beim Nachweis von Entschadigungen gemald § 642 BGB genauso aufwdoldjgne wie beim
Nachweis von Schadenersatzanspriichen gemal3 § 6 Nr. 6 VOB/B. InefRdbnBestimmung der
»Folgewirkungen der Dauer des Verzugs® mussen zum Nachweis demdsbegriindenen
Kausalitat die Behinderungsursache, die Behinderungsdauer und deddgeahgsumfang konkret
dargelegt werden. Wie der BGH in seinem Urteil vom 24.02.2005 (AzZR1I141/03) betont,
werden Erleichterungen der Darlegungs- und Beweislast hiergeaithrt. Dies gilt nach Ansicht
der Verfasser erst fur den Nachweis der Auswirkungen von Behirgiaruauf den Planungs- und
Bauablauf. Auswirkungen von Behinderungen, d. h. die eigentlichen Stérungsdsine einer
Schatzung zugéanglich. Die Schatzungen durfen allerdings nicht Malliger Luft hangen®,
sondern erfordern als Basis konkret darzulegende greifbare Anhaltspunkte.

Ebenso wie die terminlichen Auswirkungen von Behinderungen sind auch denrké®igen
Auswirkungen von unterlassenen Mitwirtungshandlungen einer Schéatzung zdganDie
Bestimmungen des 8§ 642 BGB haben grundsatzlich Vergitungscharaktere®imrBung der
Entschadigungshdohe hat somit auf Basis der Preisermittlungsggandies Hauptvertrags zu
erfolgen. Es ist jedoch festzustellen, dass auf dieser Basis wie beim Aquivalenzkostenver-
fahren fiktive Kosten fir Leistungen ermittelt werden durféie, so gar nicht angefallen sind.
Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass die Bestimmung&n6d@sBGB auf die
Vereinbarung eines Vertragspreisniveaus abheben und dass ztiluBgrer Entschadigungshéhe
die tatsachlichen Leistungen bzw. tatsachlich eingesetzterzkd@pa auf dieser Basis kalkulato-
risch bewertet werden mussen. Ein besonderes Problemfeld bei kelatcischen Bewertung
stellt dabei die Ableitung der Kosten von Leistungen und Kapazititerdie vom Auftragnehmer
in den Gemeinkosten verrechnet wurden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass beim Nachweis von Higscggn der Hohe nach ,der
Teufel im Detail steckt”. Insbesondere die Frage wie konkreiNdehweis auf Einzelleistungen
bzw. Kapazitaten herunter gebrochen werden muss, damit der Nacpméfahig ist, bietet
erhebliches Konfliktpotential. Damit einher geht auch die Frageeweit Sachverhalte konkret
dargelegt werden mussen oder geschatzt werden durfen. Hinsichtlibadiegung des Entschadi-
gungsanspruchs ist darauf hinzuweisen, dass eine Einigung imKkfafifinur dann erzielt werden
kann, wenn der Auftraggeber verstehen und nachvollziehen kann, wofir er innébtteezahlen
soll und warum.
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