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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Kumlehn, Frank ; Swoboda, Hans Wolfgang: Der Konfliktstoff aus ar Sicht der Sach- und
Fachkunde des Experten. In: Nicklisch, Fritz (Hrsg.): Der Experte im Verfahren
Erkenntnisse aus nationalen und internationalen Verfahrenvor Schiedsgerichten und
staatlichen Gerichten : Heidelberger Kolloguium Technologieund Recht 2005. Minchen :
Beck (2006), S. 147-164

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Bei gerichtlichen Auseinandersetzungen werden héufig ExperterBewertung von Klagfor-
derungen der Hohe nach hinzugezogen. Hierbei hat sich der Experte aldgiedSach- und
Fachkunde eine eigene, neutrale und von den Positionen der Streitparteien unatiMiamgigg zu
bilden. Grundlage seiner gutachterlichen Feststellungen ist der Besadiklss des Gerichts.

Die tagliche Bewertungspraxis des Experten zeigt, dasalsldrerechtigt festgestellte Zahlungs-
anspruch haufig nicht innerhalb der Betrage von Klagforderung und zogesé Forderung oder
Gegenforderung liegt.

Oftmals stellen sich die Klagforderungen als tberhoht und unberetiatigtis. Der Grad der
Uberhthung steigt dabei meist proportional zu wirtschaftlichen t®cigkeiten eines Unter-
nehmens. Insbesondere in Zeiten drohender Insolvenz wird der Forderusgdblksgnstlich
vergrofRert, um Glaubiger zu beschwichtigen.

Berechtigte Anspriche werden mit unverhaltnismalligen Anfordemuageden Nachweis von
Preisermittlungsgrundlagen und jeder nur denkbaren Hinhaltetaktikaige Fgestellt. Bei Ab-
rechnungsstreitigkeiten von Bauvorhaben ist hier beispielhaft dagrRovdn Nachweisen Uber
den terminlichen oder kostenmafigen Verlauf des tatsachlichen &#aetpens zu nennen, die die
Berechtigung einer gemaf § 2 VOB/B beanspruchten Vergitung bedetien und angeblich zur
Lpraffahigen” Unterlegung eines Zahlungsanspruchs erforderlich sind.

Zwischen den beschriebenen Positionen von Klager und Beklagterdeddtkperte nicht einfach
mitteln, um im Rechtstreit eine gutliche Einigung ,vorzubereit&®r Experte muss den Konflikt-
stoff unabhangig von den Positionen der Streitparteien aufarbeiten grdraliseiner Sach- und
Fachkunde beurteilen.

Wie der nachfolgende Beitrag zeigen wird, verlangt die Bewgrtdes Experten rechtliche
Entscheidungen des Experten zum Anspruch dem Grunde nach, der nach saaigrvansden
Positionen der Streitparteien abweichen kann.

Vom Experten als berechtigt ermittelte Forderungen kdonnen héhdreaKlagforderung ausfallen,
weil Bewertungsspielraume falsch interpretiert oder aucimdiegende vertragliche Aspekte im
Vorfeld falsch beurteilt wurden. Ebenso ist es mdglich, dass Kirmuage Forderungen vor-
genommen werden mussen, die so vom Beklagten im Verfahren nochrkéiteund eingebracht
wurden.

Nachfolgend werden zunéachst die grundlegenden Ursachen fir Di#arewaschen den Posi-
tionen der Streitparteien und den Feststellungen des Expertentetigter anschlieRend anhand
einiger ausgewahlter Bewertungsbeispiele die Auswirkungen bé&rdettlung der Forderung der
Hohe nach dargelegt werden.
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2 Grundlegende Ursachen flr Bewertungsdifferenzen

Die grundlegenden Ursachen fur Differenzen zwischen den PositionéStrdigparteien und den
Feststellungen des Experten lassen sich in zwei Bereichdezinteinerseits konnen Differenzen
entstehen, wenn erst im Verfahren festgestellt wird, dass keitnaglehe Einigung der Hohe nach
erzielt wurde und dementsprechend Forderungen auf der Grundlage cleddrea Bewertungs-
regeln des Birgerlichen Gesetzbuches (z. B. 8§ 612 Abs. 2 BGB oder § 632 Abs) b&@Bet
werden mussen. Andererseits entstehen Differenzen, weil dieidPafehlerhafte Bewertungen
beim Nachweis oder bei der Ablehnung von Forderungen vortragen.

2.1 Fehlende Preisvereinbarung

Grundsatzlich ist die HOhe einer Vergutung anhand der vertragli¢eesinbarung festzustellen.
Voraussetzung hierfir ist, dass diese Vereinbarung wirksammdeastgekommen ist. Oftmals wird
erst im Verfahren festgestellt, dass sich die Vertragsipartnie auf die Hohe der Vergutung
geeinigt haben, weil sie unterschiedliche Vorstellungen zu den von gbgegebenen Erklarungen
zur Vergutung hatten.

Trotz der fehlenden Einigung Uber die HOhe bleibt der Vertragjmedig aufrecht erhalten, wobei
sich die Vergiitung nach den gesetzlichen Vorgaben érgibs Zustandekommen eines Vertrags
ist lediglich dann zu verneinen, wenn die Vertragsparteien einenbast Vergitung vereinbaren
wollten, eine Einigung jedoch nicht erzielt wurd®ie Darlegungs- und Beweislast fiir die
Vergutungsvereinbarung tragt der Unternehmer. Er hat sowohl zu deewelass die von ihm
vorgetragene Vergutung wirksam vereinbart wurde als auch, dass einBeatefler behauptete
Vergitungsvereinbarung nicht zustande gekommen ist. Allerdings mud8edteller nachvoll-
ziehbar und widerspruchsfrei darlegen, wie im Einzelnen eine von ihnugieba Preisver-
einbarung getroffen worden ist, um so den Unternehmer in die Lagerzetzen, den geforderten
Nachweis erbringen zu koénnen. Etwas anderes gilt lediglich, wetn dar Besteller auf die
Unentgeltlichkeit einer Leistung berdfin diesem Fall geht die Darlegungs- und Beweislast auf
den Besteller tber.

Zur Widerlegung einer Vergutungsvereinbarung durch den Unternehmegt ganiicht, dass die
Vergitung zahlenmalig nicht festgelegt ist. Zum Zustandekommen\@ngiitungsvereinbarung
reicht es aus, dass Mal3stabe z. B. in Form von Stundensatzen vereardart, nach denen sich
die Vergutung berechnen lasst.

Wenn die Parteien zwar eine Leistungspflicht vereinbart, jedocte kesrtragliche Vergutungs-
vereinbarung getroffen haben, kommt bei Werkvertragen § 632 Abs. 1 BGB zumdungg
Demnach gilt eine Vergutung als stillschweigend vereinbart urel Hohe ergibt sich gemali
8 632 Abs. 2 BGB. Gleiches gilt auch fur den Fall, dass die Parteienvergttungspflicht dem
Grunde nach vereinbart, jedoch die Héhe der Vergiitung nicht exmitijelegt habeh.Der

Beispielhaft fiir Werkvertrage vgl. Glanzmann, RGRK632 Rdn. 14

Vgl. Kleine-Mdller, Merk, Oelmaier, Handbuch desvaten Baurechts, § 10 Rdn. 36

BGH, Urt. v. 23.1.1996 - X ZR 63/94, NJW-RR 19962; Urt. v. 26.3.1992 - VII ZR 180/91
Vgl. Locher, Das private Baurecht, Rdn. 52

Vgl. Kniffka, ibr-online-Kommentar BauvertragsrécBtand 03.03.2005, § 632 Rn. 13

Vgl. Kniffka, a. a. O., § 632 Rn. 22 - 23

o g A W N P
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Besteller einer Werkleistung schuldet dann gemald § 632 Abs. 2 BGB gualictisdie ,Gibliche
Vergutung®. Fur die anderen im BGB enthaltenen Schuldverhaltnista:n geimeist vergleichbare
Regelungen.

Fur die Ermittlung der ,ublichen Vergitung® enthalt das BGB keinekketen Bewertungsregeln.

Hinweise hierfur sind allenfalls der Rechtsprechung hierzu zu leme® Dies fuhrt bei Recht-

streitigkeiten haufig zu unterschiedlichen Ansichten tber die koriektettlung der Hohe eines

Anspruches. In der rechtlichen Literatur wird in diesem FalldafEinschaltung eines sach- und
fachkundigen Experten verwiesen.

2.2 Divergierende Preisermittlung

Eine weitere grundlegende Ursache fur Differenzen zwischedgitionen der Streitparteien und
den Feststellungen des Experten besteht darin, dass beim Nachweidepd&blehnung von
Zahlungsanspriuchen bewusst oder unbewusst falscher Sachvortragexhniioig von Leistungen
und zu der getroffenen Vergutungsvereinbarung vorgelegt wird. Beststustellen, dass Ab-
rechnungen oftmals nicht mit der notwendigen Sorgfalt bearbesteten. Dies ist auch in gerichts-
anhangigen Verfahren der Fall.

Vom Unternehmer werden oftmals aus taktischen Erwagungen herausuRgete tendenziell
Uberhoht aufgestellt, da sich dieser bewusst ist, dass er beiEgmgung im Verfahren grund-
satzlich Anspriiche aufgeben muss. Teilweise bemessen Unternénenéberhohten Forderungen
daher nach dem Grundsatz, dass in einem Verfahren insbesondereetteMangel an Sach- und
Fachkunde der Beteiligten ein ,salomonischer” Vergleich bei 50 im Bereich des Mdglichen
liegt. Das zu erwartende Zugestandnis wird somit bereits nnFdederungsbetrag eingerechnet.
Wie bereits in der Einleitung erwahnt, ist ein weiterer Grundli@munberechtigte Uberhohung von
Forderungen durch den Unternehmer eine drohende InsolvenzgefahrallEbant taktischen
Griinden erfolgt hier eine Uberh6hung mit dem Ziel, die Vermogenssitudes Unternehmens
besser darzustellen, als sie tatsachlich ist.

Der Besteller einer Leistung hat regelmaf3ig grof3es Iserdaran, seinen Zahlungsanspruch zu
minimieren. Er wird einen Zahlungsanspruch nur dann fir begriindet ansedem, ew eine
vertragliche Verpflichtung fir gegeben hélt. Insbesondere befitkeuziehung von so genannten
Anti-Claim Managern, deren vornehmliche Aufgabe in der ,Abwehr varhiMagen* besteht, zeigt
sich, dass jegliche Mdglichkeit der Ablehnung eines Zahlungsarspgenutzt wird und dabei
haufig auch unhaltbare Argumentationen vorgeschoben werden. In der Einleitung \euluks éits
auf die Behauptung einer fehlenden Prifbarkeit verwiesen, digedeiderten oder zusatzlichen
Leistungen i. S. v. 8§ 2 VOB/B aufgrund angeblich fehlender Nachweisetatsd@chlichen Bau-
geschehen vorgeschoben wird. Ein weiteres Beispiel sind einfadmoliaiehbare Rechenfehler,
die als Begruindung fir fehlende Pruffahigkeit einer Abrechnung vorgeschobemwerde

Die wesentlichen Fehler bei Abrechnungen bzw. bei Prifungen der Abreshntenipgen lassen
sich wie folgt einordnen:

Anspruchsgrundlage und Nachweise der Hohe nach widersprtchlich,
Forderungen werden rechnerisch falsch ermittelt,

Abrechnungen enthalten falsche Inhalte,
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Abrechnungsvorschriften werden falsch ausgelegt,
Ermessensspielrdume werden fehlerhaft interpretiert.

Im Verfahren bzw. im Rahmen seines Gutachtenauftrags in FornBelgsisbeschlusses ist es
Aufgabe des Experten, die genannten Fehler aufzudecken und zu bericMagaussetzung
hierfir ist allerdings, dass die streitgegenstandliche Leishengits festgestellt wurde oder sich
durch den Experten noch nachtraglich feststellen lasst.

Auf die Frage, inwieweit die in Kapitel 2 dargelegten notwendigencBi#gungen durch den
Experten im Verfahren eingebracht werden kdnnen, soll an dieskr @t#it weiter eingegangen
werden, da dies Bestandteil des nachfolgenden Beitrags miTdelmpUmsetzung der Experten-
kenntnisse im Verfahren* von Herrn Rechtsanwalt Dr. E. Schafer ist.

Die Auswirkungen der grundlegenden Ursachen fiir Bewertungsdifimenwischen den Posi-
tionen der Streitparteien und den Feststellungen des Expertelenveachfolgend anhand ver-
schiedener Praxisbeispiele dargelegt.

3 Schnittstelle Recht und Technik

3.1 Zur ,ublichen* oder ,angemessenen® Vergitung

Parteien ermitteln ihren Forderungsanspruch bzw. den als beteehtmnnten Anspruch im
Verfahren regelmafdig zunachst auf Grundlage der von lhnen als veranigasehenen Preis-
ermittlungsgrundlage. Diese Bewertung wird dann BestandésilParteivortrags. Wenn dann im
Verfahren festgestellt wird, dass die Vertragsparteien k®legitungsvereinbarung getroffen
haben, wird der Experte vom Gericht im Rahmen des Beweisbeschluss auftjedierdeliblichen”
oder ,angemessenen” Vergutungsanspruch zu ermitteln.

Es ist festzustellen, dass das BGB an verschiedenen StetgiuRgsmechanismen flir den Fall
enthalt, dass keine Vergitungsvereinbarung bei aufrecht erhaliéerdrag zustande gekommenen
ist. Nicht alle Gesetzesstellen enthalten allerdings idémidgeormulierungen zum berechtigen
Forderungsanspruch. Nachfolgend sind einige im Schuldrecht verwendete¢inumbesRechts-
begriffe zur Ermittlung von Vergutungsansprichen der Hohe nach zusammengestellt

der zur Herstellungerforderliche” Geldbetrag (8 249 BGB Art und Umfang des Schaden-
ersatzes)

nach,billigem” Ermessen (8 315 BGB Bestimmung der Leistung durch eine Partei,

§ 317 BGB Bestimmung der Leistung durch einen Dritten)

nach,freiem* Belieben (8§ 319 Abs. 2 BGB Unwirksamkeit der Bestimmung; Ersetzung)
.erforderliche Aufwendungen (8 439 BGB Kauf Tausch: Nacherfullung)

nach demWert* einer Sache (8 472 BGB Kauf Tausch: Mehrere Vorkaufsberechtigte)
taxmalige Vergitung, in Ermangelung einer Taxe die ,ublickiefgitung (8 612, Dienst-
vertrag: Vergutung, 8 632 BGB Werkvertrag und ahnliche Vertrage: Vergitung)
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-angemessene“Entschadigung (8 642 BGB Werkvertrag und ahnliche Vertrage: Mit-
wirkung des Bestellers)

Die fur den Baubereich geltenden bzw. dort verwendeten Regelwerkéedgbe- und Vertrags-
ordnungen fir Bauleistungen (VOB), der Verdingungsordnung fur Leistungeh)(M@d der
Verdingungsordnung fir freiberufliche Leistungen (VOF) verwendeneaxschiedenen Stellen in
gleicher Weise unbestimmte Rechtsbegriffe. Beispielhaft mneresind hier die 88 20 VOB/A und
VOL/A sowie § 15 VOF, in denen ein@ngemessene“Entschadigung bzw. Vergituhdiir
Planungsleistungen festgeschrieben wird oder 8 1 Nr. 4 VOB/B, demsfcdas zur Herstellung
.Erforderliche* bezieht.

Nach der Definition handelt es sich bei unbestimmten Rechtsleggtiin solche, die auf der
Tatbestandsseite einer Norm stehen und bei der Rechtsanwendugigsdé$igigen Tatbestands
im Einzelfall einer Auslegung bedirfen. Der Experte, der lreitifkeiten zweier Vertragsparteien
Uber die Hohe eines Zahlungsanspruchs in einem Verfahren hinzugezogemuss dann nach
objektiven Mal3stdben und aufgrund seiner Sach- und Fachkunde die Auslegiigzétiall
vornehmen und begrinden.

Zumindest bei Werkvertragen gemald 88 631 ff. BGB, bei denen eine maiktlibkistung zu
erbringen ist, kann der Experte auf weitergehende Bewertufigsihe zurlckgreifen, welche
durch die Rechtsprechung definiert wurden. Gemalf3 Urteil des BGH28d0.2000 (Az. VII ZR
239/98) ist der Begriff der ,ublichen Vergitung® im Sinne von 8 632 Abs. 2 B@ folgt
definiert:

.Die Uubliche Vergutung ist diejenige Vergiutung, die zur Zeit des &gstchlusses
nach allgemeiner Auffassung der beteiligten Kreise am Ort der isttklg gewahrt
zu werden pflegt. Vergleichsmalistab sind Leistungen gleicher Art, glé€cherund
gleichen Umfangs.”

Eine Anerkennung der Ublichkeit setzt gleiche Verhaltnissehirgiahen Einzelfallen voraus. Die
tibliche Vergitung muss somit bei den beteiligten Kreisen Verkehragebesitzefi. Dieser
Bewertungsmal3stab gilt unabhangig davon, ob dieser den am VealfttagssBeteiligten bekannt
ist.”

Eine ,Ubliche” Vergitung im Sinne des § 632 Abs. 2 BGB fur Bauleistursjearach den Grund-
satzen des Einheitspreisvertrages zu ermitteln, weil dasugeverbe Ublich ist, sofern nicht nach
Art und Umfang der Bauarbeiten ausnahmsweise eine Abrechnung nacBrdedsatzen des
Stundenlohnvertrags der Gewerbeiiblichkeit entsptfcht.

Wie KAPELLMANN/SCHIFFERSausflhren, richtet sich die Hohe der ,tblichen* Vergttung nach dem
Marktpreis der Leistung, d. h. nach einem marktiblichen Einheitspreis ahtdnach den vom

Auf den in den Regelwerken enthaltenen Widerspawischen zu gewahrender Vergiitung und Entschadigun
soll hier nicht weiter eingegangen werden.

Vgl. Locher: Das private Baurecht, Rdn. 52

o Vgl. Kleine-Mdller ; Merk ; Oelmaier: a. a. 0.,1®9 Rdn. 35 ; Palandt § 632 BGB Rdn. 8

10 vgl. Werner ; Pastor: Der Bauprozess, Rdn. 1138 f.
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Unternehmer im Zuge der Vertragsanbahnung vorgelegten Angebaspteiss wird deutlich,
dass hieraus im Verfahren erhebliche Unterschiede bei dezrBmg der berechtigten HOhe einer
Forderung entstehen kénnen.

Von der ,ublichen* Vergitung ist die ,angemessene” Vergutung zu safterden. Obwohl beide
Begriffe im umgangssprachlichen Gebrauch als synonym amgeseerden konnten, bestehen
hinsichtlich der vorzunehmenden Berechnungen und der daraus restéiredemspriche der Hohe
nach grof3e Unterschiede.

Bei der Suche nach einer allgemeingultigen Definition des Begafigemessene” Vergutung ist
festzustellen, dass es diese nicht gibt. Konkrete Ermittlungsstsnigdnlen somit ebenfalls. Nach
Ansicht der Verfasser kann im Anwendungsbereich von Dienst- und Wed#gemthilfsweise die
Definition des § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG herangezogen werden. DemraemasVergutung
angemessen, wenn sjan Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem entspricht, was im Gesschaf
verkehr nach Art und Umfang [ ... ] unter Bericksichtigung aller Umstéarndieher- und red-
licherweise zu leisten ist"

Durch den in dieser Definition als Korrektiv hinzugefiigten Begiéf ,Redlichkeit* werden
insbesondere Leistungen erfasst, fur die es zwar eine UblichéitMegggibt, die aber nicht im
angemessenen Verhéltnis zum tatsachlichen Aufwand steht. Egraveitesentlicher Unterschied
zwischen Ublicher und angemessener Vergitung besteht darin, dassgeneessene Vergitung
auch fir marktuiibliche Leistungen wie beispielsweise ein untypisches Sonderbawerk
bestimmen ist. Die Anforderung, dass die bei der Berechnunigdler nach verwendeten Kosten-
daten durch ,gleiche Verhéltnisse in zahlreichen Einzelfallsiegt werden, braucht somit nicht
erfullt sein.

Der Sachverhalt soll nachfolgend an einem konkreten Beispiel auBesertungspraxis kurz
illustriert werden. Beim Neubau einer Stahlbriicke kam es =aiti§keiten zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer Uber die HOhe der berechtigten Vergutung. Die Aiitnagnehmer ein-
gereichte Werklohnklage betrug fir die erbrachten Stahlbauart®edio. €. Der Auftraggeber
bestritt die Hohe des geforderten Werklohns. Im Zuge des eitegefe Verfahrens wurde dann
festgestellt, dass die Parteien zwar eine vertragliche tlgigigem Grunde nach erzielt haben. Eine
Vergutungsvereinbarung kam jedoch trotz des Einigungswillens der Parhérustande.

Durch das zustande Gericht wurde daraufhin ein Experte mit mi@ittling der ,ublichen Ver-
gitung” fir die streitgegenstandlichen Stahlbauarbeiten beaufidagh Uberpriifung des Sach-
verhalts stellte dieser fest, dass eine ,ubliche* Vergutungdig@rStahlbricke aufgrund der Be-
sonderheiten ihrer Konstruktion nicht ermittelbar war, da keine euispnden Kostendaten durch
.gleiche Verhaltnisse in zahlreichen Einzelféllen* generiert @werkbnnten.

Das Gericht anderte daraufhin seinen Beweisbeschluss und dtatlieExperten nunmehr die
Aufgabe, die ,angemessene Vergutung® zu bestimmen. Der Experte erredéwraeti#in zwar nach
subjektiven Mal3staben, jedoch nach bestem Wissen und Gewissen und aufgrunSaséinend
Fachkunde einen Betrag von 3,3 Mio. €. Fur die Ermittlung verwendete gert&xdabei lehr-
buchméalRig die branchenibliche Kalkulation tber die Angebotssumme undksettadaten auf

1 Vgl. Kapellmann ; Schiffers: Vergitung, Nachtraged Behinderungsfolgen beim Bauvertrag, Bd. 1: Ein-

heitspreisvertrag, Rdn. 285
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Basis von Markt- und Literaturrecherchen ein. Auf dieser Grunddageder Experte zu einem um
0,7 Mio. € hoheren Vergutungsanspruch als vom Auftragnehmer gefordert.

3.2 Anspruch dem Grunde und der Hohe nach widersprichth

Wie bereits in Kapitel 2.2 oben angemerkt wurde, werden Abrechnungen softicht mit der
erforderlichen Sorgfalt erstellt, so dass sie bei einereBenmg durch den Experten berichtigt
werden missen soweit die zugrunde gelegte Vergiutungsvereinbarung cstenstige verwendete
Berechnungsmethodik den vertraglichen bzw. gesetzlichen Regelungen entspricht

Bevor der Experte den vorgetragenen Nachweis der Hohe nach imnEmzeift, sollte er die
Ubereinstimmung von vorgetragener Anspruchsgrundlage und Berechnungsmetmvdik
zugrunde gelegtem Datenmaterial Gberprifen. Bei der Abrechnung etirtge Bauleistungen
stellt sich hier oftmals heraus, dass Schadensersatzansprigchaspriche aus gednderten oder
zusatzlichen Leistungen ermittelt werden.

THODE weist in ,Nachtrage wegen gestorten Bauablaufs im VOB/Br&@grt Eine kritische

Bestandsaufnahme*” (ZfBR, 2004, S. 214) darauf hin, dass die Sachverhaltssnamae Storung

regelmafig zu einer eindeutigen Anspruchsgrundlage fuhrt undbigerielen der Nachweis der
Hohe nach stets hierauf abgestimmt werden muss. Eine saggfédichtliche Aufbereitung des
Sachverhalts ist insbesondere deshalb erforderlich, weil siclAmBpruchsgrundlagen, die in
Betracht kommen, nach ihren Voraussetzungen und Rechtsfolgen grundlegeadheiden. Bei

Bauleistungen sind daher konsequent eine zuséatzliche Vergutung gémM&BEB, ein Schaden-
ersatzanspruch gemald 8 6 VOB/B und eine Entschadigung gemalR § 642 BGBandere

abzugrenzen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Unterschiedehmm Vergutung und Scha-
denersatz beim Nachweis der H6he nach gegenuber gestellt:
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Vergutung Schadenersatz Entschadigung
gemal § 2 VOB/B gemal 8§ 6 VOB/B gemal § 642 BGB

Kausalitatsnachweis zwischen Kausalitatsnachweis zwischep Kausalitatsnachweis zwischen
Anordnung und zu vergutender Stdrung und schadenverur-|  unterlassener Mitwirkungs-

Leistung erforderlich sachender Leistung auf handlung und zu ent-
Grundlage bauablaufbezogenger  schédigender Leistung
Untersuchung des SOLL- und erforderlich

IST-Bauablaufs erforderlich

Kalkulatorische Kosten, Tatsachliche Kosten, konkret Kalkulatorische Kosten,
ermittelt auf Grundlage der in nachgewiesen mit Hilfe ermittelt auf Grundlage der im
Vertrag zugrunde gelegten geeigneter Dokumente Vertrag zugrunde gelegten
Vergltungsvereinbarung Vergutungsvereinbarung
Auskémmlichkeit urspriing- Auskémmlichkeit urspriing- Auskémmlichkeit urspriing-
licher Leistungsansétze und| licher Leistungsansatze und| licher Leistungsansatze und
Preise irrelevant (guter Preis Preise ist nachzuweisen Preise irrelevant (guter Preis
bleibt guter und schlechter bleibt guter und schlechter
bleibt schlechter Preis) bleibt schlechter Preis)

Gewinn erstattungsfahig, soweit Gewinn nur bei Vorsatz oder| Gewinn nicht erstattungsfahfy
in Preisermittlungsgrundlage| grober Fahrlassigkeit erstat-

zum Hauptvertrag enthalten tungsfahig

Berechnung erfolgt ,von Berechnung erfolgt ,von Berechnung erfolgt ,von oben,
unten®, d. h. Anspruch muss| unten“, d. h. Anspruch muss| d. h. Anspruch in H6he der
sukzessive positionsweise sukzessive positionsweise vollst. Vergltung. Ersparte
aufgebaut werden aufgebaut werden Aufwendungen und ander-
weitiger Erwerb miissen in

Abzug gebracht werden
Tabelle 1: Unterschiede von Vergitung, Schadenersatz und Ewptsdigung beim

Nachweis der H6he nach

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, beruhen die Nachweise der Hoheanfin weiten Teil-
bereichen vollkommen unterschiedlichen Zahlendaten. Der entsprechentpeuéhsgrundlage
sich ergebende Zahlungsanspruch unterscheidet sich daher oftmals beftrachtli

Im Zusammenhang mit der hier geschilderten Problematik der noyendibereinstimmung von
Anspruchsgrundlage und Berechnungsmethodik und zugrunde gelegtem Dateniisatauifibin

prozessuales Problem hinzuweisen. Die juristischen Vertreter Rareei empfehlen ihren Man-
danten haufig sich auf keine Anspruchsgrundlage im Rahmen einer Abrgctasirulegen und
stattdessen alle moglichen Anspruchsgrundlagen ggf. auch nur hilfseeeiseanspruchen. Sie

Diese aus dem (,Vorunternehmer-“)Urteil vom 211889 (Az. VII ZR 185/98) abgeleitete Auffassung des
BGH ist in der Rechtsliteratur umstritten. Vgl. Kadipnann ; Schiffers: a. a. O., Rdn. 1650
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verweisen darauf, dass die Anspruchsgrundlage spater durch den Ricsvahisund festgelegt
werden soll. FUr diesen Fall missten grundsatzlich fur alle Ansgructdiagen die entsprechend
aufbereiteten Nachweise der Hohe nach vorgetragen werden was nie dsr Fall i

4 Schnittstelle Mathematik und Technik

4.1 Rechenfehler, fehlerhafte Anwendung mathematischeRegeln

Trotz des seit vielen Jahren gebrauchlichen Einsatzes von Abrechoftimgss finden sich in
zahlreichen Abrechnungen einfache Rechenfehler meist in Formhdalgedditionen, Multi-

plikationen oder Prozentrechnungen. Diese Missachtung rein mathdmaeatiScundregeln ist
zumeist nicht auf die fehlenden Kenntnisse des Erstellers eibs¥cnung zuriickzufuhren,
sondern schlicht auf eine mangelnde Sorgfalt. Der Experte wird umgighZzon Verfahrensregeln
solche Rechenfehler im Verfahren berichtigen.

Anders verhélt es sich, wenn bei der Abrechung falsche matiseheiModelle verwendet werden.
Hier fehlt dem Ersteller einer Abrechnung meist die notwenBagghkunde. Beispielsweise kann
die Ermittlung des Volumens eines Erdkorpers gemafd Punkt 5.1.1 der DIN 18t380fenvon
,ublichen Naherungsverfahren“ durchgefihrt werden. Diese Regel metath voraus, dass
Néaherungsverfahren auch grundsatzlich zutreffend sind, was nietlmaigerweise der Fall sein
muss. Dies kann am Extrembeispiel eines Naherungsverfahre@sumdiage einer auf der Spitze
stehenden Pyramide mit quadratischer Grundflache illustriert werden.

Korrekte Berechnung als Prismatoid nach der Simpsonschen Re T

Vs= (F +4Fn+1) 3Vs=h[b2+4(bj2+0]:1 hb2 1
6 6 2 3

b

Berechnung nach Naherungsformel 1:

Vlzh[L;fjﬁ Vi :h(bzgoj:%hbz ;> + 50 % ~ A T
|
Berechnung nach Naherungsformel 2: .
R T N
s —

Je groRRer das Verhaltnis der oberen zur unteren Flache eangruBe ist, desto grof3er sind die
Abweichungen. Bei spitz zulaufenden Korpern filhren Naherungsvenfaomiit zu falschen
Ergebnissen, so dass sie bei tiefen Baugruben nicht mehr anwendbar sind.

Im Zusammenhang mit der Abrechnung von gestérten Bauleistungeninsielsondere beim
Nachweis von Produktivitdtsminderungen Kenntnisse Uber die deskripéitisti8terforderlich. So
missen zum Nachweis von Produktivitdtsminderungen Leistungen in ungesiidegestorten
Arbeitsbereichen einander gegenulbergestellt werden. Ein NachufeSrundlage von Literatur-
daten reicht grundsétzlich nicht ddsBei der Gegeniiberstellung der Leistungen in gestérten und

13 Vgl. hierzu Swoboda: Produktivitatsminderungen Beuablaufstérungen. In: Institut fir Bauwirtschafid

Baubetrieb (Hrsg.): Sonderfragen des gestorten lidauts : Beitrdge zum Braunschweiger Baubetriebgsam
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ungestorten Arbeitsbereichen wird vielfach auf3er Acht gelassegs,stavohl die Stichprobe als
auch die statistische Grundgesamtheit der Einzeldaten hinreich@®hdgn muss. Teilweise wird
versucht, von den Verhaltnissen eines einzelnen Tages auf die Stommedeerer Monate zu
schlieBen. Auf Grundlage dieses Vergleichs kann ein Nachweis wigeMissachtung statis-
tischer Grundregeln nicht gelingen, so dass vom Experten im WWenfadie Abrechnung als
fehlerhaft zurlickgewiesen werden wird.

Die geschilderte Problematik mit der erforderlichen statiséa Grundlage fir den Nachweis von
Produktivitatsminderungen soll nachfolgende nochmals anhand eines konkrisgael8dlustriert
werden. Den Nachweis der Produktivitatsminderungen eines Ranimjgeessen Einsatz Uber
einen Zeitraum von geplant ca. zwei Monaten vorgesehen war,ihegiuiragnehmer wie folgt
vor:

Auswertung am 30.06.XXXX

Soll-Stunden: Laut Detailterminplan waren 8 Spundbohlen und 32 Fullbohlen herzustellen.
8 Spundbohlen: Kalkulationsansatz It. Urkalkulation: 5,0 h/m
Lange je Rammelement: 0,9 m bei 15 Elemente je Bohle
8x0,9x%x5,0=36,00h
32 Fillbohlen: Kalkulationsansatz It. Urkalkulation: 5,0 h/m
Lange je Rammelement: 0,9 m bei 15 Elemente je Bohle
32x0,9x5,0=144,00 h

insgesamt: 180,00 h
Ist-Stunden: Gemall Rammprotokoll:
insgesamt: 176,50 h

Damit ist nachgewiesen, dass die Urkalkulation auskémmlich ist!

In dem beschriebenen Praxisbeispiel versucht der AuftragnehreeiAwskommlichkeit der
Kalkulationsansétze dadurch zu belegen, dass von den Verhaltnisseripzednen Tags auf die
Verhdltnisse eines Zeitraums von tatsachlich ca. zwei Monaschipssen wird. Der Auftrag-
nehmer verkennt hierbei, dass diese Schlussfolgerung aufgrund ueinereichenden Grund-
gesamtheit nicht zulassig ist. Bereits ohne besondere istdtestGrundkenntnisse ist ersichtlich,
dass an dem zum Nachweis der Auskdmmlichkeit herangezogenenstadpamdoglicherweise
wegen besonders guter Witterungsverhaltnisse und einer ggf. fendipsziellen Tag geplanten
niedrigeren Leistung die Ist-Arbeitsstunden nur zufallig kleiner als dleA8mitsstunden sind.

Im Verfahren kann der Experte an dieser Stelle lediglictstidbtn, dass der erforderliche Nach-
weis nicht erflllt wurde. Eine Berichtigung des Nachweiséshis aufgrund fehlender Infor-
mationen und Dokumente zumeist nicht moglich.

Bei Wertermittlung von Immobilien treten haufig Fehler durch ueizhiende Kenntnisse uber
finanzmathematische Grundlagen auf. Hier missen monetdre Wertbeaeftungsrelevante

vom 14. Februar 2003. Schriftenreihe des InstitiitsBauwirtschaft und Baubetrieb, Heft 35. Braunsely,
2003, S. 35 ff.
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Betrachtungszeitpunkte umgerechnet werden. Dies erfordert Kesmtim Bereich der Investi-
tionsrechnung, die leider nicht immer vorhanden sind.

4.2 Urkalkulation - Grundlage der Preisermittlung fur d en Haupt-
auftrag

Haufig lassen Abrechnungen die Preisermittlungsgrundlage des Harggsevder die bei einem
Schadenersatz heranzuziehenden tatsachlichen Kostendaten aul3eriAebtweil eine Urkal-

kulation nicht vorliegt oder diese nicht aussagekraftig ist. Refj&bmwerden im Rahmen von
Abrechnungen Kostenansatze verwendet, ohne den notwendigen Zusammenhahgnzadesn

geschlossenen Vertrag und der Mehrkostenermittlung nachzuweisermeiés sowohl Ansatze

zu den Einzelkosten der Teilleistungen als auch die darauf im étater Kalkulation umgelegten
Schlusselkosten bzw. Gemeinkosten der Baustelle und des Unternehmens.

Hinsichtlich der Schlisselkosten ist festzustellen, dass diaséffeatlichen Auftraggebern im
Rahmen der Abrechnung zumeist mit den auf dem Einheitsformbl8ttFE€is 1 ausgewiesenen
Satzen berechnet werden. Ubersehen wird bei Nachtragserstelissgdas gemal dem Vergabe-
handbuch des Bundes (VHB) vorzulegende Formular kein Vertragsbestamdieind daher bei
.manipulierten Angaben“ keine vertragsrechtlichen Konsequenzen egsaoltikonnen. Diese
Tatsache ist in Auftragnehmerkreisen wohl bekannt, so dass falsaeben recht haufig vor-
kommen und das Formular als ,Lugenblatt* bezeichnet wird. An dies#le $&t allerdings auch
darauf hinzuweisen, dass das Formblatt durch seinen Aufbau eine bestimmte Pdematdmung
von Kosten beim Auftragnehmer unterstellt. Diese Form der Verrechmwmgs nicht not-
wendigerweise der Preisermittlungsgrundlage des Auftragnehergsprechen, so dass auch
deshalb das Formblatt EFB Preis nicht richtig ausgefullt wird.

Ein beispielhaft ausgefiilltes Formblatt EFB Preis 1b ist auffalgenden Seite auszugsweise
abgebildet. Die Verteilung der Schlisselkosten ist auf Seite 2\aies Formblatts in der oberen
rechten Ecke zu entnehmen. Es ist festzustellen, dass die duattesr@n Prozentangaben fir
Zuschlage auf Lohnkosten, Stoffkosten etc. im Rahmen von Abrechnungercfiiragaleistungen
vielfach allzu kritiklos Gbernommen werden. Auftragnehmer versgfemedabei, dass sie in der
Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrags andere, meist rred8gtze eingesetzt hatten. Diese
Tatsache wird dann oftmals erst durch den hinzugezogenen ExperteshimeRR der Bewertung
von Zahlungsanspriichen festgestellt und durch diesen korrigiert.

Ein weiteres Beispiel fur falsche Inhalte in Abrechnungen mgist im Zusammenhang mit
gréReren Baumalinahmen auf, bei denen eine Vielzahl von Einzelvergédighund hierbei ein
und derselbe Unternehmer mehrere Auftrdge fur unterschiedlictgrojekte oder Lose erhalt.
Insbesondere bei Leistungen, die nach Aufwand vergitet werden, inmdNbehweis des tatséch-
lichen Kapazitatseinsatzes im Rahmen der Schadensberechnung deendeGerate und Personal
oftmals falsch zugeordnet und dadurch doppelt oder zumindest falsch chimggreAuch dieser
Sachverhalt wird regelmafig zu Korrekturen durch den Experten fihren.
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Angebotssumme ohne Umsatzsteuer (Summe 2 und 3)

EFB-Preis 1b 311.b
Ermittlung der Angebotssumme Betrag Gesamt Umlage Summe 3 auf
€ € die Einzelkosten fur
2 Einzelkosten der Teilleistungen = unmittelbare Hers  tellungskosten die Ermittlung der EH-
/-Fln@ise
2.1 |Eigene Lohnkosten €
Kalkulationslohn(1.4)  x Gesamtstunden:
33,72 x 152.34! 5.137.07. x | 29, 1.517.23I
2.2 |Stoffkosten
(einschl. Kosten filr Hilfsstoffe) 2.964.862 X 15 444,729
2.3 |Geratekosten
(einschl. Kosten fur Energie u. Betriebsstoffe) 1.032.726 X 15 154.909
2.4 |Sonstige Kosten
(Vom Bieter zu erlautern) 26.839 X 15 4.026
2.5 [Nachunternehmerleistungen 1)
4.567.861 & 913.572
Einzelkosten der Teilleistungen (Summe 2) Hoch zu
13.729.361 vertei- 0
len
3 Baustellengemeinkosten, Allg. Geschéftskosten, Wagn is u. Gewinn
3.1 |Baustellengemeinkosten
(soweit hierfiir keine besonderen Ansétze im Leistungsverzeichnis vorgesehen
sind)
3.1.1 |Lohnkosten einschlief3lich Hilfsléhne
Bei Angebotssummen unter 5 Mio. €:
Angabe des Betrages
Bei Angebotssummen Uber 5 Mio. €:
Kalkulationslohn(1.4)  x Gesamtstunden:
33,72 x 86C 28.99¢
3.1.2 |Gehaltskosten fur Bauleitung, Abrechnung,
Vermessung usw. 873.560
3.1.3|Vorhalten u. Reparatur der Gerate u. Aus-
rustungen, Energieverbrauch, Werkzeuge
u. Kleingerate, Materialkosten f. Bau- 1.296.762
stelleneinrichtung
3.1.4|An- und Abtransport der Gerate und Aus-
rustungen, Hilfsstoffe, Pachten usw. 39.899
3.1.5 |Sonderkosten der Baustelle, wie techn.
Ausfiihrungsbearbeitung, objektbezogene 8.777
Versicherungen usw.
Baustellengemeinkosten (Summe 3.1) 2.247.99
3.2 |Allgemeine Geschéftskosten (Summe 3.2) 1.042.00.
3.3 |Wagnis und Gewinn (Summe 3.3) 347.33:
Umlage auf die Einzelkosten (Summe 3) 3.637.332
17.366.693

1) Auf Verlangen sind fiir diese Leistungen die Angaben zur Kalkulation der(s) Nachunternehmer(s) dem Auftraggeber vor-

zulegen.

Ausgabe 2002

2von 2

Abbildung 1:

Einheitsformblatt EFB Preis 1b 311.b (Ausgabe 2002)
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5 Schnittstelle menschliche Kreativitat - Abrechnungs-
vorschrift

5.1 Abrechnungsvorschriften der VOB/C

Sofern bei Bauleistungen die VOB/C oder sonstige Abrechnungswvdtesctvertraglich vereinbart

wurden, sind diese bei der Abrechnung zwingend zugrunde zu legen. Ebeniei &llen sons-
tigen vertraglichen Vereinbarungen kénnen auch bei Abrechnungsvorschuiftdarheiten und

Interpretationsschwierigkeiten auftreten. Im Zusammenhang mit 8eeclAnungsvorschriften der
VOB/C wird dies durch die umfangreichen Beschlusssammlungeiv@8-Stellen der Lander
dokumentiert. Exemplarisch sei hieraus Fall 1387 der niedersaasiseDB-Stelle zur Abrech-
nung von Stahlbetonarbeiten gemal DIN 18 331 vorgestellt:

Im Rahmen eines Bauvertrags wird zwischen Auftraggeber und agothmer die VOB/C
vereinbart, so dass DIN 18 331 Stahlbetonarbeiten Giultigkeit besitzdi&ikbrechnung von
Schalungsleistungen gilt somit gemaf3 Abschnitt 5.2 Folgendes:

»9.2.1.1 Die Schalung von Bauteilen wird in der Abwicklung der geschéléchen gerechnet.
Nischen, Schlitze, Kanéle, Fugen u. A. werden (ibermessen.

[...]

5.2.2 Es werden abgezogen

(")ffnungen, Durchdringungen, Einbindungen, Anschliisse von Bauteilen u. A. Ube? Ejbzel-
grofie.”

Die Leistungsbeschreibung enthielt fur die Abrechnung von Stahlbetoearleitverschiedenen
Positionen drei unterschiedliche Hinweise auf zugrundezulegende Planarten:

»LAufmal} und Abrechnung: nach Schalplanen des Tragwerkplaners*
»LAufmal} und Abrechnung: nach freigegebenen Schalungsplanen de AN*
»LAufmal und Abrechnung: nach freigegebenen Abbundplanen des AN*

Zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer konnte keine Einigung daribeit ekarden, in
welchen Fallen ein Abzug von Offnungen etc. tiber 2,5 m2 im Rahmen dechAbrey erfolgen
musste. Der Auftraggeber vertrat die Auffassung, Offnungen deéénder Abrechnung der
Schalung immer dann zu beriicksichtigen, wenn die Offnung des herzustelRaaeils Giber 2,5
m?2 betragt. Demgegenuber vertrat der Auftragnehmer die Auffasslaisg, je nach zugrunde-
zulegendem Plan einerseits die Offnung des herzustellenden|8aadei die Offnung der Scha-
lung mafgeblich sei. Soweit in einem Schalungsplan keine Offnurgctialung im Bereich einer
Offnung des Bauteils vorgesehen ist, zieht der Auftragnehmeemtsprechend die Offnungsflache
nicht ab.

Die niedersachsische VOB-Stelle gab im geschilderten Fall Algftragnehmer Recht. Sie wertete
die in der Leistungsbeschreibung enthaltenen Formulierungen als Ksiekoemg des Auftrag-
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gebers, die gemald 8 1 Nr. 2 VOB/B Vorrang vor der VOB/C habe. Ectgm@ wurde die
Auffassung bestatigt, dass zwar bei der Abrechnung nach delpl&nka des Tragwerkplaners die
OffnungsgroRe des Bauteils maRgeblich war, bei der Abrechnung nacBctialungs- oder
Abbundplanen jedoch die OffnungsgroRe der Schalung.

Eine weitere Problematik im Zusammenhang mit den Abrechnunghvifiest der VOB/C ergibt
sich oftmals daraus, dass im Zuge der Erstellung der Lgsbeschreibung durch den Auftrag-
geber die Abschnitte 0 der VOB/C missachtet und einzelne Besobeistangen nicht gesondert
ausgeschrieben werden. Im Rahmen der Prifung einer Abrechnung werden dann von Auftraggebe
Vergutungsanspriuche des Auftragnehmers gern mit dem Hiramgigine meist rechtlich frag-
wirdige Vollstandigkeitsklausel im Vertrag sowie einen Hinwaimyelehnt, dass gemal den
Abrechnungsvorschriften in Abschnitt 4 der VOB/C die Leistungabetiicksichtigt bleiben.
Beispielhaft zu nennen sind hier Schlitze und Nischen in Mauerwerkewadi@ gemald Abschnitt
0.5.4 der DIN 18 330 in einer gesonderten Position auszuschreiben sind, digeiader Ab-
rechnung der Wandflachen nach Flachenmall gemal Abschnitt 5.2.1 Gbenversten, sofern sie
eine Flache von 2,5 m2 nicht Ubersteigen.

5.2 Ermessensspielraume

Beim Nachweis von Zahlungsansprichen gibt es in vielen BereichemsEgnsspielrdume.
Beispielhaft zu nennen sind im Zusammenhang mit dem Nachweis von geénoder zusatz-
lichen Vergitungen Zeitbedarfswerte oder bei der Verkehrswettieimgi von Immobilien die
Anwendung und Wirdigung der Wertermittlungsverfahren.

Zeitbedarfswerte sind beim kalkulatorischen Nachweis von geéndengnzusatzlichen Ver-
gutungen und ggf. zur Untermauerung von Schadenersatzansprichen voagn@hiner im
Rahmen seiner Abrechnung vorzulegen, soweit kein Nachweis ai§ Baderer geeigneter
Dokumente erfolgt. Bei der Prifung dieses Nachweises durch deertén ist regelméRig festzu-
stellen, dass auf Basis von Literaturverweisen oftmals Zeittssgerte als angemessen dargestellt
werden, die unrealistisch und unzutreffend sind.

So werden Zeitbedarfswerte aus der Literatur zitiert ohneudjeunde liegenden Randbedingungen
zu benennen. Auftraggeber nutzen in gleicher Weise die Streubreitengaibén in der Literatur
aus, um ihre Position zu verbessern und vorgelegte ZeitbedarfsmeRahmen der Rechnungs-
prufung zu kirzen.

Die in der Fachliteratur zur Verfigung stehenden Zeitbedarfewtr Bauleistungen im Hochbau
wurden in einer Untersuchung im Auftrag des Landesinstituts fiuwBsen und angewandte
Bauschadensforschung zusammengestellt und ausgewertet. Nachfosjeheispielhaft die

Untersuchung des Zeitbedarfswerts fir die Herstellung von Inneewamd Mauerwerk dar-

gestellt*

14 Vgl. Landesinstitut fiir Bauwesen und angewandtesBhadensforschung (Hrsg.): Terminplanung : Zeilfse

werte fur Bauleistungen im Hochbau. Aachen, Eigdage 1994, S. B1/6
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3.1.2.2.1 Innenwéande
Beschreibung Zeit BezugsgroRie:
Konstr./Material/Abmessung/Bes. Eigensgh.  h/m? m? Flache der Wand ab OK
Fundament bzw. Decke bis OK
Decke
Ausfuhrungsart 1 Mauerwerkswénde 1,60
Mauerwerk Streubereich 100 % LB 012 Mauerarbeiten
0,72 — 2,94 Streubereich abhangig von
- Steinformat
- Wanddicke
Tabelle 2: Streubreite der Zeitbedarfswerte fur Innenwande audlauerwerk

Wie obiger Tabelle zu entnehmen ist, streuen die Zeitbedarfswerder Literatur erheblich.
Bezogen auf den gewichteten Mittelwert betragt der Streidiefir Innenwande 45 % bis 184 %.
Es ist darauf hinzuweisen, dass in der Literatur die maRgebliBaeabedingungen fir den
angegebenen Zeitbedarfswert, d. h. beim vorliegenden Beispiel das Steinfodha \Wanddicke,
oftmals nicht ausreichend genau angegeben werden. Im Weimnarder Literatur vielfach nicht
entnommen werden, welche Nebenleistungen und auch in welchem Umfaig Bssondere
Leistungen i. S. v. VOB/C in den Zeitbedarfswerten enthalten sindlass insbesondere diese
Quellen fur einen Nachweis von Zahlungsansprichen als ungeeignet bewertatmisden.

Bei Prufung von Anspriichen der Hohe nach im Rahmen eines Verfalmdrdustch den Experten
aufgrund geeigneter Literatur oder aufgrund seiner Sach- und Fachkuictie blaw. angemessene
Zeitbedarfswerte festzulegen und die von den Parteien vorgetragemesetzten Werte zu
korrigieren.

In der Wertermittlungsverordnung sind fur die Berechnung des Veskehs einer Immobilie
gleichrangig das Vergleichswertverfahren, das Sachwertverfabnd das Ertragswertverfahren
vorgesehen. Grundsétzlich missten alle drei Verfahren den Verkehmswer Immobilie in
derselben Hohe ergeben. Lediglich durch die zur Verfigung stehemdenniaterialien und die im
Rahmen der Bericksichtigung der Lage auf dem Grundstiicksmarkkisulijewerteten Er-
messensspielraume dirften geringfugige Differenzen entstelesse Buffassung hat der BGH erst
kirzlich durch sein Urteil vom 02.07.2004 (Az.V ZR 213/03) bestétigt. Entsprechend de
nachfolgenden Ablaufschema missten sich somit nach der Wirdigunugeeresmdeten Verfahren
grundsétzlich eindeutige und unstreitige Verkehrswerte ergeben.
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Vergleichswert Ertragswert Sachwert
§§ 13 und 14 WertV §§ 15 bis 20 WertV §§ 21 bis 25 WertV

A

Berticksichtigung der Lage auf dem Grundstiick
§7 Abs. 11.V.m. § 3 Abs. 3 WertV

l

Bei Heranziehen mehrerer Verfahren:
Wiirdigung der Aussagefihigkeit der Ergebnisse und der

angewandten Verfahren
§ 7 Abs. 1 WertV

A

Verkehrswert

Abbildung 3: Bewertungsschritte bei der Verkehrswertermitiung™

In der Wertermittlungspraxis zeigt sich, dass Gutachten dftfathler enthalten, die insbesondere
auf falsche Bewertungen von ErmessensspielrAumen zurlckzufiuhren aisigielBaft kann dies
anhand der Ermittlung des Verkehrswerts einer Immobilie in Leipzig senanlicht werden.

Im Rahmen eines Wertermittlungsgutachtens werden unter AnwendungellspexVert-
ermittlungssoftware fir eine Etagenwohnung ein Vergleichswart500 €/m? bis 600 €/m2, ein
Ertragswert von 850 €/m? bis 1.000 €/m? und ein Sachwert von 1.000 €/m? bereciscbtieR®end
erfolgt die Bestimmung des Verkehrswerts durch relativ uskéirte Wichtung der drei Einzel-
ergebnisse und Ermittlung des Mittelwerts.

Zu diesem Praxisbeispiel ist festzustellen, dass nicht ohnere®itie Ergebnisse der drei unter-
schiedlichen Wertermittlungsverfahren miteinander verrechnetemediirfen. Es muss bezweifelt
werden, dass der Vergleichs-, Ertrags- und Sachwert zutreffendtedt wurde, da sich ein
Unterschied von 100 % zwischen den Werten ergibt. Insbesondere ersshieagwiirdig, ob beim
Ertrags- und Sachwert bereits die Lage auf dem Grundsticksmarkt hincegdnetrdigt wurde.

Daruber hinaus muss die Quelle fur die Vergleichswerte igeFgastellt werden, da nach Angaben
des Sachverstandigen hier maR3geblich auch Verkdufe im Rahmen voms¥essteigerungen
eingeflossen sind. Inwieweit Zwangsversteigerungen den Immobil&himeeinflussen und damit
die ,Lage auf dem Grundsticksmarkt® i. S.v. 8 7 Abs. 1 i. V. m. § 3 Abs. 3 Wiatdfminieren
ist fragwirdig. Auch ware zu Uberprifen, ob bei der Ermittlung Siashwerts beispielsweise

15 Vgl. Kleiber, W. ; Simon, J. ; Weyer, G.: VerkeWwertermittlung von Grundstiicken. 3. Aufl. KéIn, Ries-
anzeiger, 1998
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lediglich bundesdurchschnittliche Daten herangezogen wurden, die rthiéltviesse auf dem hier zu
bewertenden regionalen Markt nicht angemessen widerspiegeln kénnen.

Anhand des geschilderten Beispiels wird deutlich, dass insbesonderdebdmmobilien-
wertermittiung Ermessensspielrdume bestehen, die falsch agisgalainangemessenen Werten
fuhren und im Falle eines Verfahrens durch den hinzugezogenen Expeitdrberichtigt werden
mussen.

6 Fazit

Es gibt zahlreiche Ursachen dafiir, dass es im Verfahrerctmvisden Ergebnissen des hinzu-
gezogenen Experten und den Positionen der Streitparteien zu Widbdesprkommt. Das vom

Experten festgestellte Ergebnis muss nicht notwendigerweise atimeder Spannweite aus
klagerischer Forderung und Anerkenntnis der Beklagten liegen.

Der Experte ist entsprechend seines Gutachtenauftrags geh&#bler der Abrechnung zu
korrigieren und sich eine eigene, unabhéangige Meinung aufgrund Saider und Fachkunde zu
bilden. Bei den Fehlern verwischt allerdings oftmals die Gremzschen rein mathematischen,
statistischen oder betriebswirtschaftlichen Fehlern und solckerddy Rechts- und Vertrags-
auslegung. Es zeigt sich, dass der von juristischer Seite zutbede Nachweis dem Grunde nach
und der durch den Experten zu prifende Anspruch der H6he nach ieictair Punkten eng
miteinander verwoben sind. Dies erfordert eine Interaktion zwisElx@erten und Juristen und auf
beiden Seiten ein grundlegendes Verstandnis fur die Arbeitsweisdi@ifttoblemstellungen des
jeweils anderen. Ein fachibergreifendes Handeln ist somit usletdsDiesem sind allerdings
durch verfahrensbedingte Vorgaben verschiedentlich Grenzen geseattts&sit zu hinterfragen,
inwieweit die vom Experten festgestellten Ergebnisse im Verfahren etagesrden konnen.
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