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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

von Damm, Carsten: (Pra-)Qualifizierung: Wettbewerbsregulerung oder - einschrankung?
In: Baumarkt + Bauwirtschaft. Gutersloh : Bauverlag (2004), Nr. 5, S. 32-36

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Die Chancen und Risiken eines Qualifizierungssysterfis Unternehmen in der Bauwirtschaft
werden bereits seit einem Jahrzehnt diskutiert. Die Beweraimgs derartigen Systems fallt
innerhalb der am Bau beteiligten Interessengruppen hochst untelisbhigds. Unrealistische
Erwartungen und bertriebene Angste wechseln sich dabei gegeaseitym die Diskussion zu
versachlichen, muss niichtern festgehalten werden, was ein Qualifggsystems bewirken kann,
und was nicht. Der vorliegende Artikel mdchte einen Beitrag hierzu leisten.

2 Stand der Diskussion

Im Jahr 1991 erschien in der Bauwirtschaft der Artikel ,Praquatitbtn: Marktzugang nur Uber
Vorauswahl?*, der sich erstmals mit der Einfihrung eines Quiatiingssystems in der deutschen
Bauwirtschaft befasste Anlass waren Bestrebungen der Europdischen Kommission, in der
Europaischen Union (EU) ein einheitliches Zulassungssystem funtliffee Bauauftrage fest-
zuschreiben, um Bauunternehmen Uberall in der EU gleiche Wettbewerbscleanzuraumen. Zu
diesem Zeitpunkt verfugten bereits einige MitgliedsstaatenEdériiber eigene - nationale -
Qualifizierungssysteme, die ausléndischen Anbietern den Marktzugamdjarleschwerten.

Die Umsetzung eines europaweit einheitlichen Zulassungssystétes dedeutet, dass ein aus-
landisches Bauunternehmen, das in seinem Heimatland bereits imnbiest Leistungsbereichen
zertifiziert ist, automatisch auch in Deutschland fur diesetlwegsbereiche als qualifiziert gilt und
im konkreten Vergabeverfahren keine weiteren Eignungsnachweise art@ingen muisste. Um
deutschen Bauunternehmen in entsprechender Weise den Marktzugang in &tdié@ndern zu
erleichtern, lag der Gedanke nahe, in Deutschland ebenfalls alfififperungssystem nach
Mal3gabe der europaischen Normen einzurichten. Ein derartiges Shétéen aullerdem die
Einordnung auslandischer Bauunternehmen bei 6ffentlichen Auftragsvergabenestleicht

Mehr als eine Dekade spater sind diese Bemihungen gescheiermiDiAusarbeitung der
europaischen Normen beauftragten Gremien CEN und CENELEC mubsteArbeit im Sep-
tember 2002 einstellen, nachdem die bereits detailliert eradyeettwirfe von den Vertretern der
EU-Mitgliedsstaaten mehrheitlich abgelehnt worden waren. Widerstand vor allem aus den
Landern, die bereits Uber ein Qualifizierungssystem vegfiigAnlasslich des Scheiterns eines
europaweit gultigen Qualifizierungssystems haben sich hiedelaie Forderungen nach einer
nationalen Losung verstarkt. Das Motiv, deutschen Bauunternehmen dktzWktét in anderen
Landern zu erleichtern, spielt allerdings angesichts der Proldaefmdem deutschen Baumarkt nur
noch eine untergeordnete Rolle.

Anstelle des im deutschen Sprachraum vorherrsehemegriffs der Praqualifikation wird im vorliegdam
Beitrag nur noch der international Gibliche Beguif ,Qualifizierung” verwendet.

Vgl. Wiegand, C.: Praqualifikation: Marktzugangirniiber Vorauswahl? In: Bauwirtschaft. Wiesbaden:
Bauverlag (1991), Heft 10, S. 19-25.
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3 Welche Ziele sind mit einem Qualifizierungssystem
verbunden?

Die aktuelle Diskussion tber die Einfihrung eines Qualifizierungmsygswird sehr stark von dem
seit Jahren vorherrschenden Verdrangungswettbewerb auf dem dewscimearkt und dem damit
verbundenen Einsatz von Unternehmen aus Niedriglohnl&andern beherrscht. igdBef eines
Qualifizierungssystems, allen voran die IG Bau sowie die Mertaer Bauindustrie, erhoffen sich
von dessen Einfuhrung eine ,Ordnung“ des deutschen Baumarktes, die deruEkdisdert und
deutsche Arbeitsplatze sichert. Kritiker, zu denen mehrheitlich 6thentlichen Auftraggeber
zahlen, sehen hingegen die Gefahr einer kiinstlichen Wettbewerbsindéseiy. Die wichtigsten
Argumente von Befurwortern und Kritikern eines Qualifizierungssys sind nachfolgend
zusammengestellt (Tabelle 1):

Vorteile Nachteile
+ Schutz der heimischen Bauunternehmen vor| — Zementierung“ bestehender Marktverhéltnisse,
auslandischen Billiganbietern Diskriminierung kleinerer Anbieter
+ Schutz der qualifizierten vor unqualifizierten | — Einschrankung des Wetthewerbs mit steigenden
(Billig-)Anbietern Preisen
+ Einddmmung des ruindsen Preiswettbewerbs — Aufbau eines birokratischen Systems mit hohen

+ Erzeugung eines Qualitatswettbewerbs Betriebskosten

+ Schutz der Bauunternehmen vor Behorden-
willkar

+ beiderseitige Kosten- und Zeitersparnisse bej
der Eignungsprufung

+ Ausschluss illegaler Praktiken (,schwarze
Schafe"), Tariftreue

+ Erhalt der einheimischen Bauarbeitsplatze

Tabelle 1: vermeintliche Vor- und Nachteile eines Qualifizierungssystems

Bevor im Einzelnen auf die angeblichen Vor- und Nachteile einesif@2ierungssystems ein-
gegangen wird, werden nachfolgend die Grundziige eines derartigg@mSyund mdgliche
Varianten vorgestellt.

4 Grundzuge eines Qualifizierungssystems

Ein Qualifizierungssystem ist eine standige Einrichtung, die démt, Bauunternehmen anhand
fester Regeln auf ihre grundsatzliche Eignung zur Erbringunigbater Bauauftrdge zur prufen
und hieriber eine Bescheinigung zu erteilen (Zertifizierunggs®iBescheinigung soll als Quali-
fikationsnachweis die Eignungsprifung im konkreten Vergabeverfahsetzen beziehungsweise
erganzen. Der entscheidende Unterschied zur derzeit Ublichenlgbaldikation ist, dass die
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Eignungsprufung nicht projektspezifisch durch die jeweilige Vergaliestsondern projekt-
unabhangig durch eine unabhangige Prufstelle erfolgt.

Der Inhalt des Qualifizierungsverfahrens entspricht weitgehend Eiggrungsprifung gemaf
VOBJ/A. Zentrale Prifkriterien sind die technische Leistunggieit, wirtschaftliche/finanzielle
Leistungsfahigkeit sowie die rechtlichen Voraussetzuhggnes Unternehmens (in der VOB-
Terminologie Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeig. depriften Unternehmen
werden in Abhangigkeit von der festgestellten Qualifikation Kiasst. Als Ubliche Klassi-

fizierungskriterien gelten der Leistungsbereich sowie der maxiauszufiihrende Auftragswert
(vgl. Tabelle 2). Dartuber hinaus konnen die Unternehmen auch nach dende&srgechnischen
Leistungsfahigkeit innerhalb eines Leistungsbereichs klasstfizverden. Die Gliederung und
Durchlassigkeit dieses Klassifizierungssystems bestimmedigeidich die Wirkungsweise eines
Qualifizierungssystems.

Klasse | Auftrags-| jahresdurch- | Gesamtwert jahresdurchschnittlich | jahresdurchschnitt-
gréiRe schnittlicher dreier Refe- direkt oder indirekt lich beschéftigte
Bauumsatz renzen je Beschaftigte wahrend der Zahl technischen
(Bauleistung) | Gruppe fiir die letzten drei Jahre Leitungspersonals ir
fur die letzten | letzten funf Kompetenzstufen 3
drei Jahre o bis 5 wahrend der
Geschaftsjahre Spezialisten- General- | |etzten drei Jahre
(x 1000 | (x 1000 SZR) | (x 1000 SZR) gruppen | gruppen
SZR) (1-16) (17-18)
A 0-500 0-500 500 2 1 1
B 0-1000 501-1000 1000 4 1
C 0-2500 1001-2500 2500 8 2
D 0-10000 2501-5000 5000 12 2
E 0-15000 5001-10000 10000 18 12 3
F 0-15000 10001-15000¢ 15000 36 24 6
G 0->15000 >15000 20000 75 50 >6
® Sonderziehungsrechte
Tabelle 2: Auszug aus dem Klassifizierungssystem der DIN prEN 13833 (BEmurf,

Stand 2000)

Die existierenden Qualifizierungssysteme unterscheiden sidirem regionalen und sachlichen
Geltungsbereich erheblich. In regionaler Hinsicht existieren von koralen Lieferantenregistern
bis hin zu landesweiten Systemen die unterschiedlichsten Variantsachlicher Hinsicht lassen
sich staatliche Systeme sowie offene Systeme unterscheiden (vgtuxigbil).

Hierzu gehoéren beispielsweise die ggf. erfordediEintragung in die Handwerksrolle und die steciesl
Unbedenklichkeitsbescheinigung.
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[ Qualifizierungssysteme

staatliche Systeme offene Systeme

verwaltungsinterne
(lokale) Systeme

branchenspezi- Kommerzielle

nationale Systeme fische Systeme Systeme

,offizielle Systeme*

Abbildung 1: Typologie von Qualifizierungssystemen

Staatliche Systeme werden ausschliel3lich von 6ffentlichen Auftraggdisgrieben. lhre An-

wendung ist fur die einzelnen Vergabestellen verbindlich. In Europdigesrfunter anderem
Belgien und Italien Uber derartige landesweite Systeme. EesoriBlerheit stellt das britische
Qualifizierungssystem dar, das auf Freiwilligkeit beruht unch dbislang wegen mangelnder
Akzeptanz als uneffizient erwiesen hat.

Die Nutzung von offenen Systemen ist stets freiwillig. Offerst&ne kdnnen jedoch, wie
beispielsweise in Frankreich, von allen wichtigen Branchenverbandexgge werden und somit
den Charakter eines ,offiziellen® Systems annehmen. Sie kénnen adfichinaelne Branchen

beschrankt sein, wie dies hierzulande bei dem Zertifizierungsverfales Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) der Fafl. istluBerdem existieren in einigen Léndern
Qualifizierungsregister von kommerziellen Anbietern.

5 Uberprifung der Vor - und Nachteile eines Quali-
fizierungssystems

Die oben angefihrten Argumente fir und gegen ein Qualifizierurigesyserden nachfolgend auf
ihre Stichhaltigkeit Gberpruft. Zur besseren Nachvollziehbarkeitevedie einzelnen Argumente
zu vier Ubergreifenden Argumenten zusammengefasst:

1. Schutz der einheimischen Unternehmen und somit der Arbeitsplatze ilm- B
lohnkonkurrenz aus dem Ausland. Das Qualifizierungssystem dient heestar Linie der
konsequenten Durchsetzung bestehender Tariftreue- und Steuervorschriften.

2. Eliminierung von unqualifizierten (Billig-)Anbietern von der 6fferfien Auftragsvergabe
und Erzeugung eines ,Qualitatswettbewerbs”. Hiermit verbunden auwh lenage-
verbesserung der Baubranche.

3. Gewahrleistung einer fairen und effektiven Eignungsprufung.

Rationalisierung der Eignungsprufung.

Einschrankung des Wettbewerbs durch Bildung kunstlicher Markteintritisdem.

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfachs e. DNVGWV) [Hrsg.]: Qualifikationskriterien fir
Rohrleitungsbauunternehmen. DVGW-Arbeitsblatt GVW.3onn: DVGW, 1999
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5.1 Schutz vor auslandischer Billiglohnnkonkurrenz und llegaler
Beschéaftigung?

Aus Sicht der Gewerkschaften sowie der Bauindustrie soll emlifierungssystem vor allem
einem Ziel dienen: Es soll deutsche Bauunternehmen und somit deutdobiésphitze vor
Unternehmen aus Niedriglohnlandern sowie vor Unternehmen schitzengctdidusch illegale
Beschaftigung Wettbewerbsvorteile verschaffen. Das Qualitingssystem soll hierzu die Rolle
eines Kontrollinstruments einnehmen, das die Einhaltung einschlagmdredelungen und
Steuergesetze Uberwacht.

Dieses Ziel lasst sich nur dann erreichen, wenn nicht nur die etbaregn Auftragnehmer eines
offentlichen Auftraggebers zertifiziert sind, sondern auch derechiNdernehmer. Potentielle
Auftragnehmer der 6ffentlichen Hand wirden ihre Nachunternehmdricholdgazu verpflichten,
sich ebenfalls zertifizieren lassen. In letzter Konsequenz vdicdesermutlich ein Grof3teil der auf
dem deutschen Baumarkt befindlichen Unternehmen qualifizieregnlass entweder als direkter
Auftragnehmer der 6ffentlichen Hand oder als Nachunternehmer Auftragegerodu kénnen.

Es lasst sich also festhalten, dass ein Qualifizierungssydtechaus die Durchsetzung be-
schaftigungspolitisch motivierter Vorschriften, wie beispieiseedas Tariftreuegesetz, unter-
stitzen kann. Die Frage, ob derartige Regelungen, sinnvoll sind, muss aer &tdde gestellt

werden. Zu bedenken ist, dass der Staat in seiner Funktion alsgfeftex derzeit von den
auslandischen Billiganbietern in Form von gilinstigen Baupreisen proffiariber hinaus muss
der Staat in seiner Funktion als Wettbewerbhiter derartige URepml als wettbewerbs-
beschréankend ansehen.

5.2 Erzeugung eines Qualitatswettbewerbs?

Als zweites Hauptargument fur die Einfuhrung eines Qualifiziessygfems wird im Regelfall die
Einddmmung eines ,ruindsen* Preiswettbewerbs und Erzeugung eineditjQuettbewerbs”
genannt. Diese Hoffnung folgt der verbreiteten Annahme, Offentlichérafgeber wirden
Bauauftrage im Regelfall nicht an den wirtschaftlichstendBjetondern an den billigsten Bieter
vergeben. Folglich wirden haufig unqualifizierte, aber billige Awebiden Wettbewerb fir sich
entscheiden. Ein Qualifizierungssystem wirde die BenachteiligongQualitatsfirmen mit gut
ausgebildeten Arbeitskraften beseitigen, indem es Dumpinganbieterde/oruftragsvergabe
ausschlief3t.

In dieser Hinsicht sei vor Ubertriebenen Erwartungen gewarnt.s@ereinigen Jahren auf dem
Baumarkt herrschende scharfe Preiswettbewerb ist in erster kine Folge der vorhandenen
Uberkapazitaten auf dem Baumarkt. Dieses Problem ist durc@uilifizierungssystem nicht zu
beseitigen. Allzu haufig war bei Ausschreibungen zu beobachten, dasswmickgrmeintlich un-
qualifizierte Billiganbieter, sondern auch renommierte Anbiatdr Auftrage zu Dumpingpreisen
sicherten.
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Ein echter Qualitatswettbewerb kann sich nur herausbilden, wemkuftemggeber den Bietern die
Maoglichkeit gibt, eigene Ideen in die Angebote einzubringen oder wenkugigihrungsqualitat als
Zuschlagskriterium bertcksichtigt wird.

Eigene Ideen kann ein Bieter in Form von Nebenangeboten und Anderungsigeachtier mit
Angeboten auf Grundlage von Leistungsprogrammen (,Funktionalausschreibungamingen.
Der andere Weg, namlich die Ausfihrungsqualitat als Zuschlagrsknt zu bericksichtigen, ist
derzeit vergaberechtlich unzulassig. Ein ,Mehr an Eignung“ darf keerécksichtigung findeh
Im US-amerikanischen Vergaberecht ist es hingegen mégliche djereinnte ,,Past Performance®,
also die in der Vergangenheit erbrachte Ausfihrungsqualitat ebdehlie3ende Angebotswertung
mit einzubeziehéh

Trotz der gedul3erten Einwande ist bei Einfihrung eines Qualifizesysigm mit einer Erhdhung
der Ausfuhrungsqualitat zu rechnen. Ursache hierfir ist, dassitddig Eignungsprufung nicht
immer in dem Umfang und in der Art und Weise erfolgt, wieliesVOB/A vorsieht. Hierauf wird
nachfolgend eingegangen.

5.3 Gewabhrleistung einer fairen und effektiven Eignungprufung

Grundsatzlich durfte sich die Eignungsprifung gemafR 8§ 8 VOB/A, die eamgabestelle im
Rahmen eines konkreten Vergabeverfahrens durchfihrt, nicht wesentlicdevoRrifung im
Rahmen eines Qualifizierungssystems unterscheiden. Der Awdtraggst dazu verpflichtet, nur
solche Unternehmen bei der Auftragsvergabe zu bertcksichtigen, diedigbesrforderliche
Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit verfigen. 8§ 8 VOBithak detaillierte
Vorschriften, nach welchen Kriterien ein Unternehmen zu prifen dgliéh diarfte von der
Einflhrung eines Qualifizierungssystems keine Erhéhung der Qualitat zdesmsaim.

In der Praxis lasst die Qualitat der Eignungsprifung zuweileWinschen ubrig. Dies hat mehrere
Grinde: Zum einen fehlt den Vergabestellen insbesondere in konjunktureitigenl Zeiten, in
denen an einzelnen Ausschreibungen Dutzende von Unternehmen teilnehmeit, diehZeit fir
eine sorgfaltige Eignungsprifung. Als Folge hiervon verbleiben aukcherde unqualifizierte
Unternehmen im Wettbewerb.

Zum anderen fallt es Vergabestellen naturgemald schwer, urmesbf Bieter von der Auftrags-

vergabe auszuschliel3en, wenn diese das ginstigste Angebot abgegebemdrabeles wirde

erstens bedeuten, den Zuschlag auf ein teures Angebot zu erteilen und somitichabszageben,

und zweitens birgt der Ausschluss des ginstigsten Bieters dls, Rish mit unbequemen Fragen
seitens einer Vergabestelle oder eines Rechnungshofes auseinaizéer Zu1 missen. Auch
sonstige Unregelmaligkeiten, wie die Beglnstigung regionaldsiefer, gehdren zur Ver-
gabepraxis.

BGH 1998, X ZR 109/96.
Vgl. General Services Administration ; DepartmehDefense ; National Aeronautics and Space Adstriaiion
(USA) [Hrsg.]: Federal Acquisition Regulations. &da September 2001, § 36.303-2 in Verbindung nii 804
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Schlief3lich sind Vergabebeamte haufig nicht genligend geschulinarprefessionelle Eignungs-
prufung durchzufiihren. So erfordert eine Uberprifung der finanziell&stubhgsfahigkeit eines
Unternehmens spezielle Kenntnisse in der Bilanzanalyse. AuResleimslbesondere von einer
kleineren Vergabestelle kaum zu verlangen, die technische Leisibigisit eines Unternehmens
in komplizierten Gewerken, wie beispielsweise der GebaudetechnikdederSpezialtiefbau, zu
beurteilen. In einer Qualifizierungsstelle kdnnte entsprechendhgless Personal konzentriert
werden.

Da bei einem Qualifizierungssystem die Prifkriterien stansiartiund 6ffentlich bekannt gegeben
werden, ist die Transparenz der Prifung zudem wesentlich héher als bei der Eitfikelipml

5.4 Rationalisierung der Eignungsprifung?

Kritiker eines Qualifizierungssystems auf3ern gelegentlich @irBhtung, hierdurch werde ein
birokratisches Monstrum erschaffen, das zusatzliche Kosten vémewrdamse Befirchtung ist
unbegriindet, sofern das System entsprechend schlank ausgestaltehv@ednteil, der gesamte
Prozess der Eignungsprifung wird erheblich rationalisiert.

Mit Einfihrung eines Qualifizierungssystems wird das Vergathaween erheblich beschleunigt, da
die zeitraubende Eignungsprufung entfallt bzw. erheblich vereinfacht Aul3erdem entfallen
sowohl auf Auftraggeberseite als auch auf Bieterseite erheblicdnsaktionskosten: Die Vergabe-
stelle spart Kosten fur die Wertung von Angeboten ungeeignetesr Ba#é ungeeigneten Bieter
sparen sich durch ihre vorzeitige Nichtzulassung vergeblicheeKdit die Angebotsbearbeitung
Vergebliche Angebotsbearbeitungskosten hinterlassen stets enttauieter, die tendenziell
versuchen, ihre Teilnahme auf dem Rechtsweg zu erwirken.

Die Effizienz eines Qualifizierungssystems steigt mihese raumlichen und sachlichen Geltungs-
bereich, da hierdurch die Anzahl der Stellen, bei der sich ein Bauelmteem qualifizieren muss,
sinkf. Nationale Qualifizierungssysteme sind somit effizientervarwaltungsinterne Register und
offene Systeme effizienter als staatliche Systeme. Amiezftesten ist in dieser Hinsicht ein
offizielles Qualifizierungssystem nach franzésischem Mudier,dem ein Bauunternehmen mit
einer einzigen Qualifizierung den gesamten nationalen Baumarkt abdecken kann.

5.5 Einschrdnkung des Wettbewerbs durch Bildung kinstliber
Markteintrittsschranken

Die grofte Gefahr eines Qualifizierungssystems besteht ner eZementierung® der Markt-
verhaltnisse und einer damit verbundenen Einschrankung des Wettbewerbsir8udreKritiker,
ein starres, nach dem maximalen Auftragswert gestaffeltster® wirde kleineren Unternehmen
den Zugang zu groReren Auftragen versperren und somit die Oligopolbiidiaiegn. Die Folge
waren hohere Baupreise und ein erhdhtes Risiko von Preisabsprachen.

! Gemal einer Studie von Bearing Point kénntenrAgfieber und Unternehmen allein im Baubereich &%

Mio. Euro sparen, wenn das System der Einzelqglatifin durch ein Qualifizierungssystem ersetzt \elird
8 Vgl. Latham (1994), Art. 6.19 ff.
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Diese Bedenken waren gerechtfertigt, wenn ein Bauunternehmgmelss®ise keine Gelegenheit
erhielte, sich ohne entsprechende Referenzprojekte fir eine iméstiAuftragsklasse zu quali-
fizieren. Das Qualifizierungssystem muss durchlassig gestedtelen. Das bedeutet, ein Unter-
nehmen muss die Mdglichkeit erhalten, bei einem Nachweis von Eisaien ein Zertifikat
probeweise beziehungsweise befristet zu erhalten und sich in dieser #ilétsag zu bewdahren.

Die Prufkriterien sollten nicht zu speziell sein, da ansonstejewiligen Anbietermérkte zu klein
werden. Sollten in einem Projekt spezielle Kenntnisse von Bedeutimg&&enten diese in einem
Teilnahmewettbewerb abgefragt werden. Die Prifkriterien diafiendings auch nicht zu weich
sein, da das gesamte Qualifizierungssystem ansonsten wirkumgsibas gleiche Problem tritt
auf, wenn die Prufkriterien nicht eindeutig und nachprifbar formusiexd. Derartige negative
Erfahrungen wurden in den USA gemdchtu weiche Priifkriterien kénnten auch die Akzeptanz
des Qualifizierungssystems bei den einzelnen Vergabestedleingern und diese zu einem
erhohten Gebrauch von Teilnahmewettbewerben veranlassen.

6 Wie muss ein QS ausgestaltet werden?

Aus den vorstehenden Erlauterungen ergeben sich folgende ForderungienCumlifizierungs-
system:

— Der Geltungsbereich des Qualifizierungssystems in regiomélggicht muss so
grol3 wie moglich sein. Da ein gesamteuropéisches System geddkgibietet sich
als zweitbeste Losung ein deutschlandweites Qualifizierunigssysan.
Inselldsungen verringern die Effizienz und verursachen unnétige Doppelanbeit
Auftraggeber- und Auftragnehmerseite.

— Das Qualifizierungssystem muss so viele Auftraggeber viglioh erfassen. Am
effektivsten ware ein ,offizielles* System nach franzdsisciMuoster, das auch den
Groldteil der privaten Bauvergaben erfasst. Falls es nicht gebmgh auf ein
derartiges System zu einigen, sollte ein staatliches fisliungssystem aufgebaut
werden, dessen Nutzung fur sdmtliche 6ffentlichen Auftraggeber obligatsisc

— Das Qualifizierungssystem muss sich auch auf samtliche Nachahmer eines
Auftragnehmers erstrecken. Auch zu diesem Zweck ware einerSystach
franzésischem Muster empfehlenswert.

— Das System sollte ahnlich wie die Eignungsprifung nach § 8 VOB/fedmische
und  wirtschaftliche/finanzielle  Leistungsfahigkeit sowie dieechtliche
Voraussetzungen eines Unternehmens Uberprufen. Die Prifkriterien ergeien s
aus der EU-Vergaberichtlifié Die Klassifizierung sollte nach den Kriterien

° Vgl. Cerasoli, R. A.: The Commonwealth of Massadits [Hrsg.]: The Commonwealth’s Contractor
Certification System: A Status Report. Boston (USKMassachusetts Office of the Inspector GeneralL:.UR
http://www.state.ma.us/ig [Download: Juni 2003]

Richtlinie des Europaischen Parlaments und ddassRaber die Koordinierung der Verfahren zur Vegab
offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Didgistungsauftrage
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Leistungsgegenstand, Auftragswert und technische Komplexitat erfolgerndaoiie
mussen spezielle Prifkriterien fur Generalunternehmer verwendet werden.

— Das System muss durchlassig sein, da ansonsten der Wettbewefchaden der
Nachfrager, kleinerer Anbieter sowie neu gegrundeter Unternebingaschrankt
wird.

— Die Prufkriterien wirkungsvoll und nachprifbar sein, um eine effekiivel
rechtssichere Selektion der Bauunternehmen zu ermoglichen.

7 Rechtliche und organisatorische Konsequenzen

Die Einfuhrung eines Qualifizierungssystems erfordert retiglicund organisatorische Ver-
anderungen im deutschen Vergabesystem.

In der VOB/A sind die Vorschriften zur Eignungsprifung entspreclzendndern. Die Eignungs-
prufung entfallt, stattdessen wird der o6ffentliche Auftraggeberu deerpflichtet, nur solche

Unternehmen zu dem Vergabeverfahren zuzulassen, die fir diffdmetem Arbeiten zertifiziert

sind. Diese Unternehmen erhalten auf Anfrage eine AuffordezungdAngebotsabgabe. Aufgabe
des Auftraggebers ist es lediglich, die Qualifikation zu benennenijidaeh betreffenden Auftrag
erforderlich ist.

Bei der Konzeption des Qualifizierungssystems kann die oOffenthktdra von den Erfahrungen
anderer Lander profitieren und deren System auf die deutschen Yes®iltibertragen. Als
geeignete Systeme gelten vor allem das belgische Modelltaatiches Qualifizierungssystem
sowie das franzésische Modell als ,offizielles* System. Ddralt der Prifung ist in der EU-
Vergaberichtlinie bereits weitgehend vorgegeben.

Organisation und personelle Zusammensetzung der Qualifizierdtegssiehtet sich nach der Art
des Qualifizierungssystems (belgisches oder franzdsischesliMdeietscheidend ist, dass die
Mitarbeiter Uber die erforderliche Kompetenz verfligen.

Zu klaren bleibt, ob und in welcher Weise Referenzprojekte als Prifkriteriunkbigtitegt werden
sollten. Referenzprojekte konnen wertvolle Informationen Uber die Lesftngkeit und
Leistungsbereitschaft eines Unternehmens liefern. Hierzullestliags nicht nur der Nachweis
erforderlich, dass ein Unternehmen einen bestimmten Auftragchtbnat, sondern auch, wie er
diesen erbracht hat. Da derartige Informationen naturgemaR sulgeidiwund die Gefahr der
Diskriminierung beinhalten, sollte Gber ein klar geregeltes, stdisilentes Verfahren zur Erfassung
der von einem Unternehmen erbrachten Ausfuhrungsqualitéat nachgedacht. werde hier mag
ein Blick in andere Lander, wie beispielsweise die USA, weiterhelfen.

8 Fazit

Qualifizierungssysteme sind keine Allheilmittel zur Gesundung diegschen Baumarktes. Sie
konnen jedoch dazu beitragen, Eignungsprufungen effektiver und rationeltgstalten und die
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Bauqualitat zu erhéhen. Der Gefahr einer Marktabschottung kann durch emésple Gestaltungs-
regeln begegnet werden.
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