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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die EinreichungsfassungtcesBe

Wanninger, Rainer: Behinderungen und Nachtrage - neue Probleemin der neuen Realitat.
In:  Wanninger (Hrsg.): Sonderfragen des gestorten Bauablaufs :Beitrdge zum
Braunschweiger Baubetriebsseminar vom 14. Februar 2003. Schmftreihe des IBB.
Braunschweig : Institut fur Bauwirtschaft und Baubetrieb (2003), Hef 35, S. 67-98

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Uberargeden Einreichungsfassung
wird hingewiesen.
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1 Einleitung

Bauen ist seit jeher durch ein hohes Mal} an arbeitsteiligerniQagian gekennzeichnet. Mit
eingeschlossen in diese Arbeitsteilung ist - vor allem bei dditivnellen Form der Vertragsab-
wicklung - in entscheidendem Umfang auch der Auftraggeber. BgrilBdes "Bestellers" nach
BGB ist beim Baugeschehen fehl am Platze. Ein Bestellsteltteund zahlt; er greift in den
Werdegang seiner Bestellung nicht mehr ein. Ihm gegenuiber stéhtrdernehmer” im Sinne des
BGB; dieser erbringt seine Leistung und tbergibt sie dem Besteller.

Beim Bauen sieht sowohl das Idealmodell als auch die Reahid¢rs aus. Es sind intensive
Wechselwirkungen und Kooperationen zwischen Besteller (Auftraggaebst) Unternehmer
(Auftragnehmer) vorhanden. Ein wesentliches Element dieser \@eghsingen sind die Rechte
und Mitwirkungspflichten, die der Auftraggeber auch noch nach der Aséirsglung hat. Fur die
Vertragsabwicklung erschwerend kommt hinzu, dass sich der Auftragger Erfullung dieser
Mitwirkungspflichten meist externer Fachleute bedienen mussAmartekten und Ingenieure aller
Fachdisziplinen. Bei den grol3eren Bauvorhaben ist die Anzahl der BPeighgten recht hoch.
Nicht alle der gestalterisch und technisch Beteiligten verfligeer die nétige Organisation und
auch Disziplin, ihre Pflichten terminlich zuverlassig, fachlich stéihdig und untereinander
abgestimmt zu erbringen. Dies gilt haufig auch fur die direktéragdgeberorganisation. Auch dort
sind oft strukturelle Ursachen fur Probleme beim Bauen zu finden.

Der Alltag des Baugeschehens zeigt, dass es Uberaus hauigflissen und Wechselwirkungen
kommt, die den Ablauf des Bauens und die Erbringung der Werkleistungrleltigen. Einige
dieser Einflusse - u. a. Anderungen und Zusatzleistungen - siad Haufig und geradezu vorher-
sehbar, dass fur sie schon seit langem bewahrte vertragliegeluRgen existieren. Andere
Einflusse sind reine Leistungsstérungen, fur die ebenfalls in eéggghh Vertragswerken wie
z. B. der VOB/B Regelungen getroffen worden sind.

Der Umgang mit diesen Einflissen, sowohl den vertragskonformenicisdan vertragswidrigen,
ist im Alltag des Baugeschehens gleichermal3en konflikttrachtig.

2 Vorgestern und gestern - ein Blick zurtick

Es wird sowohl in der 6ffentlichen Diskussion als auch in direktesp@ehen zwischen Baube-
teiligten haufig betont, dass die Konfliktneigung beim Baugeschghden letzten Jahren deutlich
zugenommen habe. Meist wird dies auf die gednderten konjunkturellen Rakimguohgen
zuruckgefuhrt. Es wird dann haufig geaul3ert, dass es bestimmtee- Uiighe - Erscheinungen
friher so nicht gegeben habe. Von Seiten der Auftraggeber und derenrtgggkhilfen hért man
z. B. generell die Aussage, dass Auftragnehmer in friheremzZede weniger "nachtragsintensiv"
verhalten hatten. Auftragnehmer beklagen, dass die "Zahlungsmdnidtigcsei und Nachtrags-
vereinbarungen bis zum Zeitpunkt der Abnahme oder gar der Schlussreafiobhgustande
kamen.
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Von beiden Seiten wird beklagt, dass der vertragliche Schriftveek#tem zugenommen habe und
das bauleitende bzw. baulberwachende Personal von seiner eigentlitiggritTabhalte. Aus
Sicht des baubetriebswirtschaftlichen Gutachters ist an diesér 8rzumerken, dass die Qualitat
des Schriftverkehrs oftmals unzureichend ist, der Problemlage amdgmessen ist und die
Probleme einer Lésung nicht n&her bringt.

Es besteht somit weitgehend Einvernehmen darliber, dass bei der rddtigdfihrung von
Bauvertragen einiges im Argen liegt; allerdings sind die Begteil Gber die Ursachen meist sehr
unterschiedlicher Meinung. Somit ist wenig Anlass zur Hoffnung, des8eteiligten aus eigener
Kraft oder gar gemeinsam zu neuen Losungen finden. Der Beitrag VORTHE zu diesem
Braunschweiger Baubetriebsseminar soll Hoffnung machen und Anregungen geben.

In einer Umfrage im Jahr 1970 hat SCHUBERT fur seine auch hegatevielfach zitierte Disser-
tation Daten erhoben, wie Bauunternehmer verschiedener Tatigkeitsteerthre Risiken sehen.
SCHUBERT identifizierte 28 verschiedene Risikokategorien und tlteitauf der Grundlage der
Befragung Uber mehrere Gewichtungsfaktoren eine RangfolgePlatz 1 lag als bedeutendstes
Risiko "Verzoégerung durch Witterungseinflisse” und auf Platz 26l€¢aitem Platz) "Rechtsstrei-
tigkeiten”.

Die Prognose, dass eine heutige Befragung mit gleicher ctiting deutlich andere Ergebnisse
und Rangfolgen von Risiken ergeben wirde, bedarf sicherlich keiner prophetischyke ki

Allerdings: Auch im Jahr 1970 liefen nicht alle Baumalinahmen sbugldtfrei von Rechtsstrei-
tigkeiten ab wie es sich die Beteiligten vielleicht gewiinscht hatten.

2.1 Ein alter Streitfall und die Mal3gaben des BGH fir de
Praxis

Dieser Beitrag will sich nicht mit primar rechtlichen Aspgktbefassen. Hierfir sind unter den
Referenten dieser Tagung Juristen als ausgewiesene Faclilasteachfolgende Beispiel soll
lediglich als lllustration dafur dienen, dass die heutige Stndieim Bauen anders ist als 1970 und
dass die Gefahr besteht, durch Rickgriff auf alte und viel eiti&erichtsurteile zu Fehlein-
schatzungen zu kommen. Es soll auch verdeutlicht werden, dass Gerefhte @ufen, durch
fortwahrendes Zitieren von uberholten Aussagen in alten Urteilerveititder Realitat zu entfer-
nen.

Im Mai 1970 beauftragt ein 6ffentlicher Auftraggeber eine Adgeimeinschaft mit dem Rohbau
eines Sanatoriums. Es kommt zu Verzégerungen bei der Planbeigtdlirch den AG und in der
Folge zu gestortem Bauablauf. Die ARGE macht Mehrkosten gelteadRdhbauarbeiten werden
Ende 1971 abgeschlossen.

Im Dezember 1975 reicht die ARGE Klage ein. Im Mai 1976 weistlL@desigericht Berlin die
Klage ab. Die ARGE beauftragt einen baubetrieblichen Sachverstanaiggeder Ausarbeitung
eines Gutachtens und geht in Berufung. Der Parteigutachter liefert im19ar sein Gutachten ab;
die Mehrkosten infolge gestérten Bauablaufs werden darin auf TDM 392 beziffert.
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Im Jahr 1979 beauftragt das Kammergericht (KG) Berlin alsifBegsinstanz seinerseits einen
Gerichtsgutachter. Dieser liefert im Juli 1983 (!) sein Gutchab und beziffert die stérungsbe-
dingten Mehrkosten auf TDM 474.

Im September 1984 ergeht das Urteil des Kammergerichts: gemdie ARGE hat Anspruch auf
TDM 469. Die Beklagte (als offentlicher Auftraggeber) geht iniSlen. Im Februar 1986 hebt der
Bundesgerichtshof (BGH AZ. VII ZR 286/84) das Urteil des KG aufuaraveist die Sache zurlck
an das KG. Im Januar 1988 (!) beauftragt das KG zwei neue Saémdégst mit einem Gemein-
schaftsgutachten. Diese legen im Juni 1989 ihr Gutachten vor. Im Maieb@8theidet das KG
erneut und erkennt endgultig einen Anspruch der klagenden ARGE in Hohe von3UBDNur
gestdrten Bauablauf an.

Was zeigt uns dieser Fall bereits bei oberflachlicher Bainag von aul3en, ohne dabei auf die
rechtliche Substanz einzugehen?

— Die ARGE als Auftragnehmer entscheidet sich erst nach vier Jahren zur Klage

- Die ARGE als Klagerin hat bis dahin kein baubetriebliches Gugacheauftragt.
Sie beauftragt ein Gutachten erst nach Abweisung der Klage in der krstanz.

— Der vom Kammergericht beauftragte Gerichtsgutachter bendétigefiirGutachten
vier Jahre.

— Zwischen BGH-Urteil und erneutem Urteil des Kammergerichtgeleen nochmals
mehr als vier Jahre.

Der zeitliche Verlauf mag bereits hinreichende Abschreckumiggmg haben und einen Klager
davon abhalten, den Rechtsweg zu bestreiten: Das abschlieRendediGruiai 1990 ergeht
einen Tag bevor sich die Auftragserteilung fur das streitige Objekt zamzaysten Male jahrt.

Zu bedauern ist auch, dass der vom Kammergericht bestellteh@Ggtitachter aus seinem Gut-
achten offensichtlich einen umfassenden Forschungsauftrag gensciniders ist eine Bear-

beitungszeit von vier Jahren nicht zu erklaren. Unverstandlich bleibtynwdas Gericht dies

ungertgt so lange hingenommen hat. Das im Gutachten entwitReliévalenzkostenverfahren”

wird vom BGH (zu Recht) abgelehnt und als "Lehrmeinung” eines Bay&efir Baubetriebswirt-

schaft qualifiziert. Dieser selbst ordnet die Methode der "baabkthen Berliner Schule” zu. Auf

die vom BGH abgelehnte Methode ist in der Folge des Urteils visthiedenen Seiten in der
baurechtlichen und baubetriebswirtschaftlichen Kommentierung eingegavorden; eine erneute
Kommentierung erubrigt sich.

Bemerkenswert an dem BGH-Urteil ist, dass es recht deutleMdiglichkeit der gerichtlichen
Schéatzung offen lasst, ja geradezu dazu ermuntert:

"Den [...] Anforderungen an ihre Darlegungslast haben die Klagerinnen genigt. Zwar
haben sie es offensichtlich versaumt, wahrend der Bauzeit die Behindeuntyeie
daraus folgende Mehrarbeit im einzelnen zuverlassig festzuhalten. Gleichietdtl
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ihre Schadensberechnung eine hinreichende Grundlage fiir eine gerichtlicheughatz
nach § 287 ZPO, lalt eine solche Schatzung zumindest nicht von vorneherein als ausge
schlossen erscheinen.”

Die zitierte "Schadensberechnung" bestand substantiell aus demrigdolibben Parteigutachten,
das die ARGE als Klagerin im Berufungsverfahren vorgelegt bigsem Gutachten und seiner
Methodik war das Kammergericht jedoch nicht gefolgt. Es hatteekechatzung auf dessen Basis
vorgenommen, sondern ein neues Gutachten beauftragt (das aufgrund lssinadtean Methodik
mit fiktiven Bauzeiten dann vom BGH als Lehrmeinung eines Professors zurliekgewvurde).

2.2 Zugrundeliegendes Leitbild einer Baustelle

Das oben zitierte BGH-Urteil soll hier hinsichtlich der getichtaufgezeigten Methodik fur einen
Nachweis eines Behinderungsschadens nicht weiter interpretietenvelber die Anforderungen

an einen Nachweis besteht in Fachkreisen heute insbesondere &#seder Rechtsprechung
weitgehend Einigkeit. Dies schliel3t nicht aus, dass in der Prariei wieder sogenannte Nach-
weise gefiihrt werden, die sich an dem vom BGH abgelehnten Gedalek Aquivalenzkosten

(fiktive Bauzeitverlangerungen) orientieren.

An dieser Stelle soll das BGH-Urteil von 1986 unter einem and&rekwinkel betrachtet werden.
Es spiegelt eine Sichtweise der Richter auf das Baugeschdédem ave dem Praktiker - zumindest
heute - recht befremdlich vorkommen muss:

"Auch die Verhéltnisse auf Grol3baustellen machen es nicht von vorneherein unmdéglich,
einen Behinderungsschaden konkret darzulegen. Im Rahmen der dort ohnehimubliche
Dokumentation des Bauablaufs in Form von Tagesberichten und dergleichen kénnen
die Behinderungen und die sich daraus ergebenden Folgen, wie etwa "Leeranukit"
"Leerkosten”, mit festgehalten werden."

Es mag offen bleiben, was unter "Leerarbeit” und "Leerkosterstanden werden soll; vielleicht
sind damit Stillstandskosten gemeint. In der Tat sind diese wedatfach abzugrenzen und
festzuhalten. Stillstande sind jedoch nur eine der mdglichen Ausvgen von Behinderungen und
eher ultima ratio als ein Normalfall der Behinderung.

Die typische Behinderung ist gerade nicht gepragt durch kompletterpadiellen Baustillstand;

typisch ist eher die Situation eingeschréankter ArbeitsmaoglicinkiiErschwernis oder die Notwen-
digkeit, den Arbeitsort mehrfach zu wechseln - mit entsprechebéistungseinbule. Diese
Situationen und ihre Auswirkungen sind durch das einfache Festhalten vonrihélsiunden

nicht gerichtsfest zu dokumentieren.

Es scheint, dass der BGH die Nachweisqualitat von Tagesberichteh dergleichen” stark

Uberschatzt. Aus gutachterlicher Sicht ist immer wieder dstgfien, dass Tagesberichte wesent-
liche Informationen gerade nicht enthalten. Man darf durchaus vermddss, den obersten
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Richtern Tagesberichte auRRerst selten oder gar nicht vorgededen. In der Tat aul3erte sich ein
Richter am BGH (THODE 2001) dahin gehend.

Festzustellen ist auch, dass in der Baustellenpraxis Bautagelaidh&nternehmerseite haufig
oder meist von Polieren gefihrt und von Bauleitern nur noch unterschregéibdanyund das auch
auf Baustellen, die mit einem Bauleiter besetzt sind. Hied warkannt, dass Poliere von ihrer
Ausbildung her nicht in der Lage sein kdnnen, vertragsrelevante Esgguertragskonform zu
dokumentieren. Selbst Ingenieuren fallt dies oft schwer, wie anatler Dokumentationslage und
dem Schriftverkehr haufig erkennen kann.

Das Urteil des BGH von 1986 spiegelt - aul3er der naiven Vanstelon der Qualitat von
Tagesberichten - noch einen weiteren Aspekt wider, der aus heutiiperng&iht unkommentiert
bleiben darf:

"Gerade auf GroR3baustellen kommt hinzu, dal3 dort haufig noch andere Einsatzmdg-
lichkeiten fir Personal und Gerat bestehen, weshalb nicht jede Behinderang-zw
slaufig zu entsprechenden Produktivitatseinbuf3en fihren muf3."

Diese Vorstellung mag 1970 fur das Sanatorium in Bad B. nochffeattegewesen sein: Es
handelte sich um einen Rohbau, und man darf annehmen, dass die Bauieisiugsgntlichen mit

eigenem gewerblichem Personal erbracht wurde. Bereits 1986 Zeatpnnkt des BGH-Urteils -

war zumindest bei GroRRbaustellen der Einsatz von Nachunternehmern undémnaomy&ntarbeits-

kraften schon weit verbreitet. Die Situation zum heutigen Zeitpunkirbkeiner weiteren Erlau-

terung mehr. Uneingeschrankt richtig an obiger Aussage ist alistditass'nicht jede Behinde-

rung zwangslaufig zu entsprechenden Produktivitatseinbuf3en fihren muf3".

Es ist also nicht zu beanstanden, wenn das oberste Gericht fur dallgdarzeitpunkt zu obiger
Aussage kommt. Vorsicht ist jedoch geboten, wenn daran gedacht wirthnaleire Einsatzmog-
lichkeiten fur Personal und Geréat" zu verweisen. Derartige roudilgya Hinweise von Seiten der
Stérenden an die Gestorten sind Ublich, wenn es zu Stérungen kommt undeieem Arbeits-
ablauf gestorte Unternehmer von Behinderungsansprichen abgehalten werden soll
Bedenklich stimmt es, wenn das BGH-Urteil von 1986 mit seinen oltiemtemn Auffassungen
heute noch - geradezu routinemalfiig - in Gerichtsurteilen zitiert wird, ohndidatsutlich anderen
heutigen Randbedingungen der Bauproduktion erkennbar gewurdigt werden.

Mit anderer Zielrichtung, namlich hinsichtlich der Anspruchsteli@n Behinderungsschaden, ist
allerdings auch festzustellen, dass von ihnen Uberaus leichtfertimangert und der Nachweis
von Schaden zu oberflachlich bzw. rein argumentativ angegangen wird.

2.3 Enttauschte Hoffnungen: Die Angst vor Schatzungen

Das BGH-Urteil von 1986 erdffnete durch besonderen Hinweis (s. oMddichkeit zur gericht-
lichen Schatzung von Schadenersatzansprichen. Somit ware nach niththensAuffassung ein
Weg eroffnet worden, die haufig tberaus komplizierte Nachweisfuhrond3ehinderungsschaden
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zu vereinfachen oder abzukirzen. Es wurde zwar gefordert, dalssnéireter Schadensnachweis
gefuhrt werden muss (der Schaden muss existieren!), aber eméraach die Hoffnung, dass der
geforderte Detaillierungsgrad eines derartigen Nachweises bescheidkin konne.

Diese Hoffnung ist spatestens seit dem Jahre 2002 aus Siebthk&ubetrieblichen Sachverstan-
digen nicht mehr realistisch. Der Bundesgerichtshof stellt irr @ieeen Entscheidung (BGH Az
VIl ZR 224/00) fest:

"Dem Berufungsgericht ist allerdings zuzustimmen, daf3 es in aller Regesher Be-
hinderung des Bauablaufs kommt, wenn freigegebene Plane nicht rechtzedigrigel
werden. Dieser allgemeine Erfahrungssatz entbindet den Auftragnehmer jed@th r
mafdig nicht von seiner Verpflichtung, diese Behinderungen in einem Redhtgst

dem er Schadensersatz verlangt, moglichst konkret darzulegen. Insoweit Zliafen
keine zu hohen Anforderungen an die Darlegungslast gestellt werden (Bl vOm

20. Februar 1986 - VIl ZR 286/84, BGHZ 97, 163, 166). Das bedeutet jedoch nicht, dal3
allein die Darlegung einer verzdgerten Lieferung freigegebener Planggevielmehr

ist in der Regel eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung der gemeBiehin-
derungen unumgéanglich."

Bemerkenswert ist zunéchst die zustimmende AuRRerung des BGHegl4ssder Regel zu einer
Behinderung des Bauablaufs kommt", wenn Pléne nicht rechtzeitigfegeliverden. Diese aus
baubetrieblicher Sicht zustimmungsfahige Aussage wird allerdings s@iteredativiert:

"Der im Zusammenhang mit der Offenkundigkeit der Behinderung vom Berufungs-
gericht erfolgte Hinweis darauf, dal? Rohbauarbeiten nicht ohne Schalungs- und Be-
wehrungsplane erstellt werden kdnnen, belegt ebenfalls keine konkrete Behinderung."

Dem baubetrieblich Kundigen verschlagt es hier die SpracheolEalso auch dann noch keine
Behinderung vorliegen, wenn fur Rohbauarbeiten keine Schalungs- und Begsgiéme exis-
tieren? Bestenfalls akzeptabel ware, wenn der BGH beim FehleRl&oan noch keinen direkten
Schaden sieht. Aber: keine Behinderung?

Es wird abzuwarten sein, wie Juristen diese aus vordergrindiger mngectieé widersinnige
Aussage interpretieren werden - moéglicher Weise vollig aralerair Ingenieure es tun. Da aber
Architekten und Ingenieure in ihren Fachzeitschriften regelmé&figdem neuesten Urteilen
bekannt gemacht werden, ist mit schnellen bedarfsspezifischen (Faiepretationen und -
anwendungen zu rechnen. Es darf abgewartet werden, wann diBehsteerungsanzeige eines
Auftragnehmers wegen fehlender Plane von Erfullungsgehilfen desagaébers wegetman-
gelnder Konkretheitunter Bezug auf das BGH-Urteil zuriickgewiesen wird.

Der vom BGH geforderte Spagat bei der Nachweisfiihrung von Behinderamgechen "keinen
zu hohen Anforderungen” und "konkreter bauablaufbezogener Darstellung" mssingen.
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Richter stltzen ihre Urteile offensichtlich nicht gerne auf&aungen, sehen jedoch mit Zu-
friedenheit wenn sich die Parteien vergleichen.

Auftragnehmern, die einen Schadensersatzanspruch infolge von Behindercimgethan wollen,
muss dringend geraten werden, grof3e Sorgfalt auf eine mdglichd#liedtttaNachweisfihrung zu
verwenden. Hierbei sind die kausalen Zusammenhange zwischen Behistithesiand, ge-
stortem Bauablauf und dem konkreten Schaden sorgféltig aufzuarbeiteru dokumentieren.
Dies wird nur in einfachen Fallen ohne den Einsatz eines baubetrabliSachverstandigen
maoglich und erfolgreich sein.

Nach den vorliegenden BGH-Urteilen kann nicht mehr erwartetememss sich Richter auf eine
direkte Schatzung einlassen.

3 Die heutige Realitat: Was ist anders?

Das in Kapitel 2 kurz vorgestellte historische BGH-Urteil gairt einer historischen Realitat aus,
die heute so nicht mehr gegeben ist. Der in Kapitel 2.2 zitierte Satz, wonachemdrabtorungen
"haufig noch andere Einsatzmdglichkeiten fiur Personal und Gerat besied@ie damals als
mahnender Hinweis an den Unternehmer verstanden werden, ggf. seine Brodoktimzuor-
ganisieren, dass eigenes Personal und eigenes Gerat moglicimstenar Stelle auf der Baustelle
eingesetzt bleiben und somit die Stérungsfolgen minimiert werdem Himsveis darauf, wie mit
den Produktionsminderleistungen im Falle von einmaligen oder standiggnkBonsumstellungen
umgegangen werden soll, gab der BGH nicht.

Das Bauen heute zeichnet sich jedoch - im Gegensatz zu datid®it1970 - dadurch aus, dass die
Bauproduktion deutlich anders organisiert ist. Von diesen neuen Organifatiers profitieren
auch die Auftraggeber, z. B. Uber derzeit eher sinkende Baupreisedidgker- und dies ist
durchaus menschlich - betont und beklagt man gerne die damit verbundergil®lachne die
Vorteile noch zu erwéhnen.

3.1 Bauen mit Nachunternehmern

Es darf noch einmal an die Situation im Jahr 1970 erinnert weBdeneistungen ganz allgemein
und Rohbauleistungen im Besonderen wurden von den Bauunternehmen fast aushchmiel3|
Eigenleistung erbracht. Nur wenige Gewerke (z. B. Bewehrungtanpenvurden auch damals
schon regelmafig an Nachunternehmer vergeben. Der Anteil des dbhiltigea Bauens an der
bundesdeutschen Bauleistung und damit auch der Anteil des Generaluntsriagisatzes war
noch aulRerst gering; Zahlenmaterial hierzu konnte vom Verfasser nicht auginaacht werden.

Ebenso wie der GU-Einsatz war auch der Einsatz von Generalpland in der Folge auch die
Nachunternehmervergabe von Planungsleistungen nicht Ublich. Nachuntewesigatgen im
Planungsbereich tragen ebenfalls zur Komplexitat und Konfliktaraltign der "neuen Realitat"
bei, sollen jedoch in diesem Beitrag nicht weiter behandelt werden.
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Abbildung 1: Kostenstruktur der Bauunternehmen [nach: BAUSTATISTISCHES
JAHRBUCH]

Obige Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Nachunternehmereinsatdes Bauausfiihrung von
1970 bis heute. Aktuelle Zahlen des Jahres 2002 lagen zum Zeitpunkt dereDunckldieses
Beitrags noch nicht vor. Notwendig ist der Hinweis, dass es siceimiNU-Anteil an den Kosten
(nicht an der Bauleistung) der Unternehmen handelt. Unter Berucgsicptder Gemeinkosten
kann durchaus davon ausgegangen werden, dass der NU-Anteil an derglLejgagentber der
Eigenleistung) in der Spitze bei 70 - 80 % liegt, also déutiidher als der in der Spitze ausge-
wiesene Anteil von 55,2 % an den Kosten. Amtliche Zahlen zur Aufteilun@aeeistung - im
Gegensatz zu den Kosten - liegen nicht vor; Erhebungen der Verb&nde kiitdrerangezogen
werden. Die Jahresabschliisse der Grof3en der Baubranche liefeliesemm Thema ebenfalls
deutliche Aussagen.

Damit ist ein Phanomen offengelegt und angesprochen, das diekibbwgaon Baumalinahmen in
starkem Umfang verandert hat. Baustellen bilden bestenfalldafirAuge noch eine einheitliche
Produktionsstatte. Organisatorisch, also im Hinblick auf Arbeitsigilund vertragliche Gestaltung,
ist insbesondere digGrof3baustelle”(im Sinne des BGH 1986) uberaus fragmentiert und hin-
sichtlich"anderer Einsatzmaoglichkeiten fiir Personal und Geké@ttim noch zugéanglich.

"Gerade auf GroRbaustellenst im Gegensatz zur Auffassung des BGH von 1986 ein Verschieben
von Personal und Gerat nur noch in Ausnahmeféllen moglich. Bei hohenurigsiahteil von
Nachunternehmern bringt der Blick tiber die Baustelle nur noch sitetJberblick, wer wo und
wann arbeitet. Bei der intensiven Vernetzung der Tatigkeitech(an Sinne des "Netzplans" zu
verstehen) wirken sich Eingriffe in den Leistungsbereich eNsshunternehmers sehr schnell auf
die Téatigkeit eines weiteren Nachunternehmers aus. Generalimtennsind aus guten Grinden
zurtckhaltend, in die Arbeitsgestaltung ihrer Nachunternehmer zu intemstugreifen. Die
Leistungsbereiche von Nachunternehmern sind nicht nur technisch unghcrtna Hinblick auf

die Fachgewerke, sondern auch oft geometrisch-rdumlich voneinandeennen. Eingriffe im
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Einzelnen lI6sen haufig den Tatbestand der Behinderung aus. Auch dermiainehmer hat das
Recht, seinen Arbeitseinsatz vorausschauend planen zu kénnen.

Sollte der BGH tatsachlich heute noch seine alte Auffassung voriadderen Einsatzmdglich-
keiten" aufrecht erhalten wollen, ware ihm zu raten, dies auf denvballBaustellen in reiner
Eigenleistung eines Unternehmers zu beschranken. Das immerr vigstizustellende beliebte
Zitieren des Urteils VII ZR 286/84 in dieser Sache zeugt von Realitatsferne.

3.2 Das Nachtrags-LV: Von wem erstellt?

Die bauiblich wenig differenzierende Verwendung des Begriffelidag"” lasst nicht erkennen, ob
damit ein "Nachtragsangebot" oder eine "Nachtragsvereinbarmagl’ Vertrag gemeint sein
konnte. Jeder Nachtragsvereinbarung geht in der Regel ein Nachgalystades ausfihrenden
Unternehmers voraus. Nachtragsvereinbarungen ohne vorheriges bsahgiegbot eines Unter-
nehmers sind eher selten; sie haben dann meist kostenneutralgbsenegen wie z. B. Termin-
verlangerungen infolge Schlechtwetter zum Inhalt. Die Regkbwveer 6ffentlichen Hand wie z. B.
das VHB enthalten Mustervordrucke fir Nachtragsvereinbarungen, Aditragssummen und
Fristen mittels einzelner Nachtragsvereinbarungen konsequent fertsshr Das Thema Nach-
tragsvereinbarungen soll hier nicht behandelt werden.

Nachtragsangebote sind vom Unternehmer zu erstellen. Wie beM@GEN 1995 sehr richtig

feststellt, muss die Einholung des Nachtragsangebots aber vonmaggydfrer ausgehen. Der
Auftraggeber hat die Leistung, hier also die geanderte oder kcis&geforderte Leistung, zu
beschreiben und diese Leistungsbeschreibung dem Auftragnehmer zur Verfugteligrzu s

VYGEN betont, dass die Erstellung des Leistungsbeschriebs fintridgsangebote nach der klaren
Aufgabenverteilung der VOB zur Planungspflicht des Auftraggeben$rgeauch wenn in der
Praxis des Baugeschehens die gegenteilige Handhabung ublich sei.

Dieser Feststellung, dass die gegenteilige Handhabung Ubljcesden wohl alle Baubeteiligten
zustimmen. Gleichwohl bleibt anzumerken, dass es fir die heutige daverclande Praxis aus
Sicht der Beteiligten naheliegende und offenkundige Griinde gibt. VY&EIN deutlich heraus,
dass die heutige Handhabulgesentliche Ursache fir die vielen und haufig langwierigen Streitig-
keiten der Bauvertragspartner tber Grund und Hohe von Nachtragsforderusgerr rat dem
Auftragnehmer, von dem Auftraggeber bzw. seinem Architekten odenitngeein Leistungsver-
zeichnis mit eindeutigem und vollstandigem Leistungsbeschrieb zwngerlaDies, so VYGEN,
habe fur den Auftragnehmer den grof3en Vorteil, dass die Lessindgrung oder Zusatzleistung
als solche und damit der Anspruch auf eine gednderte oder zusavdigjitung dem Grunde nach
feststehe bzw. unschwer im Streitfall zu beweisen sei. Démnisingeschrankt zuzustimmen.
Allerdings n&hert man sich damit bereits einem der wesenili¢tepekte, der aus Sicht der
Auftraggeber gerade gegen eine derartige Vorgehensweise spricht.
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Lfd. | Vorgang Auftrag- Bauherr Bauleitung Projekt-
nehmer mgm.

1 | Einholen Nachtragsangeb.
Beschreibung Zusatz- X
leitstung

2 | Kalkulation u. Zusammen- X
stellen des Nachtrages

3 | Sachliche, rechnerische X
und preisliche Prifung

4 | Ermittlung der effektiven

Mehrkosten unter Be- X
ricksichtigung von
Minderungen

5 | Begrindung und X

Erlauterung (Prufbericht)

6 | Nachweis der Kosten-

deckung, Vorlage der X
Unterlagen beim AG

7 | Entscheidung AG Uber X
Nachtrag

8 | Auftrags-/Ablehnungs- X
schreiben verfassen

9 | Ggf. Ubernahme in X
Kostentberwachung

Abbildung 2: Idealer Regelablauf einer Nachtragsbearbeitung [BOHN/HEINZMANN]

Aus Sicht von Projektentwicklern wird gelegentlich ebenfalls [BAHENZMANN] zu der VOB-
konformen Vorgehensweise geraten. Abzulehnen ist aber, dass die BeschnedbuZusatz-
leistungen (siehe Abbildung 2) Sache der Bauleitung sein soll.Ebssllen von Leistungsbe-
schreibungen muss Sache der Planer bleiben; einem Objektiiberwacher (imeBiHMaAl) ist von
der Ubernahme einer derartigen planerischen Verantwortung abzuraten.

Es moge offen bleiben, inwieweit der von BOHN/HEINZMANN in Abbilduhglargestellte Start
des Regelablaufs als Vorschlag durch Lebenserfahrung, Pragmstoder Naivitdt gepragt ist.
Nach Erfahrung des Verfassers ist die dargestellte Vergsbeise gerade bei privaten Auftragge-
bern Uberaus selten.

Auch offentliche Auftraggeber sind fur einen sehr zégerlichen Wigngait den diesbeziglichen
Regularien bekannt. So regelt z. B. das Handbuch HVA B-STB ddskrsministeriums, dass vor
der Abforderung einer zusatzlichen Leistung der AuftragnefimerAbgabe eines entsprechenden
Nachtragsangebotes aufzuforderimst. Eine ausdriickliche Regelung im Sinne von VYGEN,
wonach der Aufforderung zur Abgabe eines Nachtragsangebots iagchegstungsbeschreibung
mitzugeben ist, findet sich dort allerdings nicht.

Es ist gangige Praxis offentlicher Auftraggeber, auch von Stagisttern und sonstigen Landes-
bauverwaltungen, die Nachtragsangebote von Auftragnehmern mit den \sen deestellten
Leistungsverzeichnissen entgegen zu nehmen, aus den auftragnelgrengeitten Leistungsver-
zeichnissen eigene - mehr oder weniger unveranderte - Leisturgslhiargse zu erstellen und
diese dann vom Auftragnehmer nochmals bepreisen zu lassen.
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Der eigentliche Regelfall, dass namlich die vom Auftraggebaufragten Planer bei Anderungen
und Zusatzleistungen unaufgefordert eine Leistungsbeschreibung undugfiihingsdetails und

damit dem Auftragnehmer eine klare Grundlage fur ein Naclanggbot liefern, muss in der
heutigen Baupraxis als exotische Ausnahme angesehen werdenugdr@ag heute darin liegen,
dass die Planer - vielleicht schon ohnehin HOAI-widrig unterbezéinteine derartige planerische
Zusatzleistung eben auch nicht bezahlt werden.

Haufiger ist allerdings der Fall, dass NachtragsangeboteAudtragnehmer erstellt werden, well
in der Planung bzw. Ausschreibung Liicken vorhanden waren bzw. vom PladeruAgen
veranlasst wurden, um eigene Fehler oder Versaumnisse zu bebebmmige Anderungen, die zu
Nachtragsangeboten der Auftragnehmer fiihren, werden von Seiténctiéekten und Ingenieure
haufig vorgenommen, ohne dass der Auftraggeber hiervon Kenntnis héttep(llenz'unterge-
schobenen Anderungen” durch kommentarlose Ubergabe eines neuen Planindex).

Kann man in einer derartigen Situation verlangen, dass der Flamarseits ein Leistungsver-
zeichnis mit den geénderten Leistungen erstellt und damit den Awdtrager zur Abgabe eines
Nachtragsangebotes auffordert? Ja, man kann (aus Auftragnelmt)ersg man sollte es auch tun:
Der Planer darf nicht aus seiner Planungsverantwortung entlassen werden, tdiese in Auftrag
des Bauherrn wahrnimmt. Allerdings muss dem Auftragnehmer awahsbesein, dass der Planer
dabei in eine Uberaus schwierige Situation gegentber dem Auftradgebmt. Dieser wird dem
Planer vorwerfen, nicht nur eine fehlerhafte oder unvollstdndige Plaarbrgcht zu haben,
sondern auch den Unternehmer geradezu zur Geltendmachung von zuséatzligignngsan-
spruchen aufgefordert zu haben. Einem solchen Vorwurf wird sich kamePireiwillig aussetzen
wollen. Die Folge: Alles bleibt beim Alten. Planer werden auchtesi@n freiwillig keine Leis-
tungsverzeichnisse fur Nachtragsleistungen erstellen.

Auftragnehmer, die einen Anspruch auf Vergitung flr ge&nderte odetzlimheh Leistungen
anmelden, sollten daher in Erwagung ziehen, gleichzeitig mit demekllen ihres Anspruchs den
Auftraggeber zu bitten, bei seinem Planer eine Leistungsbdsehgedafiir anzufordern. Dies mag
in Trivialféllen (z. B. reine Mengenmehrung oder -minderung) lilisig sein. In allen Fallen
jedoch, in denen die gednderte oder zusatzliche Leistung in KonstruktioGestatitung eingreift,
ist der Auftragnehmer schlecht beraten, fiir diese gedndertezogé@zliche Leistung eine Leis-
tungsbeschreibung selbst zu erstellen. Die Wahrscheinlichkealt sginr grol3, dass es zu einem
mehrfachen Hin und Her mit dem Nachtragsangebot kommt. Der Auftnagmewird kaum auf
Anhieb die Vorstellungen des Auftraggebers oder dessen Plaffien.tidierin ist ein Grund fir die
lange Bearbeitungsdauer von Nachtragen zu sehen.

Allerdings: Der Auftragnehmer wird seinen Auftraggeber und dessemremPanreichend kennen,
um zu wissen, wann er seinen eigenen Weg gehen soll. Viele Untesneverden argumentieren,
dass es nie zu einem Nachtragsangebot kdme, wenn sie auf-ilankétte der Planer warten
wurden.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass AuftragnehtrgrmErstellen von Leistungs-
beschreibungen planerische Verantwortung tbernehmen und zumindest taiwdisddaftungs-
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sphare der Planer eintreten. Dies kann aus unternehmerischen@iddlten gewollt sein. Eine
vorherige Abwagung der Chancen und Risiken ist angezeigt.

3.3 Der Nachtrag ex post

Die Regelungen der VOB/B 8 2 Nr. 5 sehen zwar vor, dass die Egshreinbarungen fur
Anderungen des Bauentwurfs oder andere Anordnungen vor der Ausfiihruafiegetverden
"sollen"; entsprechend regelt 8 2 Nr. 6, dass die Vergutorigglichst"vor Beginn der Ausfiihrung
zu vereinbaren ist. In der Praxis erfolgt die Regelung der \ang fir Nachtragsleistungen
abschliel3end (oder Uberhaupt erstmals) erst nach der Ausfiuihruegstaiach der Abnahme und
gelegentlich auch erst im Rahmen einer Schlussvereinbarung.

Die Grunde hierfur sind vielfaltig und finden sich teilweisevorigen Kapitel 3.2. Sie sind zum
Teil branchennotorisch, zum Teil konjunkturell bedingt und zu einem nichtsemiiehen Tell
reine Schlamperei. Es ist nicht zu verkennen, dass Auftraggebeeiatarigsempfanger und zur
Zahlung Verpflichtete nicht unbedingt ein Interesse daran haben, rAg&reinbarungen
frihzeitig zu treffen, um dann bei der nachsten Abschlagsrechnungntieméhmers den verein-
barten Betrag auch zahlen zu mussen. Unter Liquiditdtsaspekten giiestgheint es dann aus
Auftraggebersicht schon, dem Unternehmer mit Hinweis auf nocht mirfolgte Nachtragsbe-
auftragung eine Abschlagszahlung auf die ggf. schon erbrachte Nachttaggleis verweigern.

Eine Schuldzuweisung ware an dieser Stelle sehr einfach, welNadtragsangebote tatséachlich
erstellt und priufbar belegt dem Auftraggeber vorliegen wirden. Unalghéogieiner moglicher-
weise inakzeptablen Qualitat von Nachtragsangeboten, die eine Praflerg Beauftragung
ausschlie3en, missen die Nachtragsangebote Uberhaupt einmal vorliagenh&ben Auftrag-
nehmer nicht selten Probleme.

Nachtrige ...

vor der
Bauausfiihrung
2%

nach der e wiahrend der
Bauausfiihrung \_ Bauausfiihrung
51 % 47 %
Abbildung 3: Zeitpunkt der Vereinbarung von Nachtragen [BUNDESRECHNUNGS-

HOF 2002]
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Aus Sicht des Auftragnehmers hat er seine Vergutungsanspridhehege wenn er nach
VOB/B 8§ 2 Nr. 6 seinen Anspruch auf Vergutung fur zusatzliche Leistuagegekindigt hat.
Ankindigen heil3t nicht beziffern. Bei geanderten Leistungen ist nicimaé diese Ankindigung
erforderlich; der Auftraggeber wird hier nicht als schutzbedjidingesehen. Da eine rechtlich
haltbare Abgrenzung zwischen geédnderten Leistungen und zusatzlielstangen nicht immer
leicht moglich ist, verfahren Auftragnehmer in der Regel so, dassin beiden Fallen
Vergitungsanspriche anmelden.

Ist dies erfolgt, lehnt sich der Bauleiter des Auftragnehmermsichst einmal zuriick: Anspriiche
gesichert, die Arbeit kann weitergehen, das Erarbeiten einebktrhiggangebots kann warten.
Uberaus selten werden die Verantwortlichen des AuftragnehvoensAuftraggeber oder dessen
Erfullungsgehilfen daran erinnert, dass doch bitte ein Nachtragsatngergelegt werden moége,
damit die"Vereinbarung vor der Ausfihrungrh Sinne der VOB/B getroffen werden kann.

Bauleiter des Auftragnehmers werden héaufig erst dann wreddntragsaktiv, wenn die Nachtrags-
leistung tatséchlich erbracht wurde, die Kosten im Buchwerk vorhasidd und das Ergebnis der
Baustelle zu entgleiten droht, weil die entsprechende Leistuhgatigerechnet werden kann. Hier
ware es Sache der Unternehmensfihrung, friihzeitiger einzugreifen.

Alle Effekte zusammengenommen bedeutet dies, dass Nachtrage irgdtreRst nach erbrachter
Nachtragsleistung kalkuliert und dem Auftraggeber vorgelegt werdesrvdid wird nur dann
abgewichen, wenn der Auftraggeber ein Nachtragsangebot abforderey @eilschen Alternativen
entscheiden oder eine sonstige Grundsatzentscheidung treffen wdierltbe Kosten als Entschei-
dungsgrundlage malRgebend sind.

Fur StralBenbaumalRnahmen des Bundes hat der BUNDESRECHNUNGSHOEBRuU2@R2 Basis
von 2988 Bauvertragen mit 7321 Nachtragsvereinbarungen ein deutlichefedgdstellt (siehe
Abbildung 3).

Schlussrechnungen ...

spéter als 2 Jahre
nach Bauausfithrung
20 %

o

i weniger als 1 Jahr

4 nach Bauausfiihrung
1 bis 2 Jahre nach 54 %
Bauausfiihrung
26 %
Abbildung 4: Zeitpunkt der Erstellung von Schlussrechnunge

[BUNDESRECHNUNGSHOF 2002]
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Vom Bundesrechnungshof wurde auch beanstandet, dass Auftragsemgeiteund Anderungen
von Bauvertrdgen ohne Nachtragsvereinbarungen abgerechnet wurden.

Im gleichen Zusammenhang uberprifte der BUNDESRECHNUNGSHOR® Wwai diesen 2988
Bauvertragen der Jahre 1995 bis 1999 die Schlussrechnungen vorgelegt witaku gy 4). Der
Rechnungshof schliet aus dem Ergebnis und der Sichtung der einzelnehn8bgen, dass
wegen der Uberwiegend geringen noch ausstehenden Schlusszahlungsbetrdge odeeRiigeiord
aus Uberzahlungen die Baufirmen nicht auf diese Zahlungen drangten.

Der Bundesrechnungshof beanstandet bei den StraRenbauverwaltungen insbesamdemter
begaben sich in eine schwierige Verhandlungsposition, wenn sie Npelmgebote erst nach der
Bauausfuhrung pruften und verhandelten. Der Bundesrechnungshof sieht darichgielmges
Verhalten der Amter und schlieRt Nachteile fir den Bund nicht austagnehmer werden dies
maoglicherweise anders sehen.

Von Ingenieurbiros geplante und ausgeschriebene Baumal3nahmen fihrten teiehuRgsdes
Rechnungshofs wesentlich haufiger zu hohen Nachtragsbetragenuaia@wmhmen, die die Amter
selbst bearbeitet hatten. Dieses Ergebnis muss den Branchenbeobachtahsieimkheh stimmen.

Abbildung 3 zeigt den neuen deutschen Regelfall, wonach Nachtrdge zu 9%h%lenaBauaus-
fuhrung beauftragt werden. Auch wenn die Statistik aus dem BedeglStrallenbaus stammt, so
darf sie wohl dennoch verallgemeinert werden. Andere Zahlemlieiglt vor. Ein noch erschit-
ternderes Ergebnis ergibt sich nicht aus der Grafik in Abbildung 3esomdisschliel3lich aus dem
Text des Berichtes des Bundesrechnungshofs: Mehr als 9 % dentlytuchten Nachtragsverein-
barungen wurden erst nach Stellen der Schlussrechnung getroffen.

Die Vermutung des Verfassers, dass ein grol3er Teil diesétrilige wiederum auch erst nach der
Ausfuhrung beziffert und dem Auftraggeber hereingegeben wurde, kann nicht statistische
Erhebungen belegt werden. Nachtrage, die nicht vorliegen, konnen allerdoigsicht bearbeitet
werden. Die Ermittlungen des Bundesrechnungshofs geben leider Keifsainluss dariber, wann
die Nachtrage eingereicht wurden.

Sowohl Nachtréage, die erst nach der Ausfihrung eingereicht wdsdanch Nachtrage, die bereits
vorher eingereicht, aber erst nach Ausfihrung verhandelt und beauftrdghweaben ein Problem
gemeinsam: Es handelt sich um

ex-post-Nachtrage.

Mit dem Begriff "ex post” werden hier Sachverhalte bescbkrielie "nach geschehener Tat" oder
"im Nachhinein" (It. Duden) eintreten, im Gegensatz zu 'fge"a also im Vorhinein. Ein ex-post-
Nachtragsangebot ist somit die pervertierte Form des AngebassAngebot bzw. die Verhand-
lung und abschlieBende Annahme des Angebots erfolgt erst nachdem Argémot offerierte
Leistung bereits erbracht worden ist. Es handelt sich als@iom\ngebot Uber eine bereits er-
brachte Leistung.
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Dieses "ex-post-Verhalten" bei Nachtragsangeboten fuhrt irPdeis zu speziellen Problemen.
Zum Zeitpunkt der Erarbeitung eines derartigen ex-post-Nadainggbots bzw. bei seiner
Verhandlung wissen die Beteiligten meist sehr genau, wie dieNdahtragsangebot zugrundelie-
genden Leistungen erbracht worden sind. Man kennt eventuell aufgeti®tdwierigkeiten und
gelegentlich auch die Leistungswerte. Viele typische Unsielterh) die bei einer Angebotskal-
kulation als echter Vorkalkulation "ex ante" bestehen, existieremn é&epost-Nachtrag nicht mehr.
Die typischen Unsicherheiten ex ante bestehen sowohl auf Sestémternehmers als Anbieter als
auch auf Seiten des Auftraggebers als Prifer des NachtrapsésmgBeide Seiten tragen ein
Risiko: der Unternehmer das Risiko, zu niedrig kalkuliert zu haben unduf&iaggeber das
Risiko, vielleicht zu einem zu hohen Preis zu beauftragen, wobei letzteres &Risch die Bindung
der Nachtragskalkulation an die Urkalkulation in vielen Féallen gemindert aodenielrt wird.

Den Vergutungsregelungen nach VOB/B 8§ 2 Nr. 5 und 6 liegt ein gemeinsampdgedanke
zugrunde. Durch notwendig werdende Anordnungen, Anderungen und Zusatzlgistalige
Auftraggeber und Auftragnehmer weder besser noch schlechtalltgestrden gegeniber der
Situation, dass diese Anordnungen, Anderungen oder Zusatzleistungen \uereiseter bei der
Angebotskalkulation bertcksichtigt worden waren. Der Auftragnehnilealso bei der Nachtrags-
kalkulation ex-post so tun als ob die Anordnungen, Anderungen oder Zistatmein bereits bei
der urspriinglichen Angebotskalkulation zu kalkulieren gewesen wareall @omit eine echte ex-
ante Kalkulation simulieren. Dies fallt auch routinierten Kalkukxtoschwer: Sie sollen nach den
Regeln des Kalkulationshandwerks ex ante kalkulieren, obwohl sieiefelidetaillierte Informa-
tionen haben, wie die zu kalkulierende Leistung auf der Baustelle tatbégélaufen ist? Analoges
gilt fur die Auftraggebersicht: Der Nachtragspriufer des Agfebers, also z. B. ein beauftragtes
Ingenieurbiro, soll gedanklich abstrahieren und sich bei der Wertungagesragsangebotes von
der tatsachlich miterlebten Ausfihrung l6sen? Dies wirde \ganhartatsachliche Erfahrungen vor
Ort (und zudem vielleicht in der Erinnerung noch halbwegs frisgagdanklich auszublenden. Das
soll gewollt sein? Ja, es ist nicht nur gewollt, sondern sogar gefordert!

Beim Nachtrag ex-ante, also vor der Ausfuhrung kalkuliert, traghdéragnehmer das Kalkula-
tionsrisiko und der Auftraggeber das Preisrisiko. Es kann also sein, dass dagrelimer zu hoch
oder zu niedrig kalkuliert und somit der Auftraggeber einen zu hohen adaeredrigen Preis
vorgelegt bekommt. Das Kalkulations- und Preisrisiko ist besonders e, es sich nicht um
"angebundene” Leistungen handelt, wenn also keine ahnlichen Positionemtiag \Zerr Anknip-
fung herangezogen werden kdnnen.

Diese Logik wird beim Nachtrag ex-post auf den Kopf gestédleder Kalkulator noch Prufer
gelingt es in der Praxis, sich gedanklich in die Situation vorAdsfihrung zu versetzen. Meist
wollen sie es auch nicht. Das "ex-post"-Verfahren kann namlich auchllé Beteiligten sehr
bequem sein.

Es ist bequem fur den Auftragnehmer: Er wartet ab bis nach déihkusg der Leistung, um
sichere Kalkulationsgrundlagen zu haben. Er lauft somit keine GefahiNachtragsangebot
vielleicht unterkalkuliert zu haben.
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Es ist bequem fur den Auftraggeber bzw. seinen Erflllungsgehilferdn &uweil3, wie die Ausfiih-
rung gelaufen ist. Er sieht eine geringere Gefahr, ein GberhoimgsbAt vorweg akzeptiert zu
haben.

Das Nachtragsangebot ex-post nahert sich damit verdachtig dezipRier Selbstkostenerstattung.
Dies kann - bei nédherer Betrachtung und etwas Nachdenken - a@éckebeider Seiten nicht
gewollt sein.

3.4 Die bauibliche Behinderung

Seitdem insbesondere im schlusselfertigen Bauen die Unternehsa¢zéorm des Generalunter-
nehmers sich weitgehend durchgesetzt hat, ist in Werkvertragee hier insbesondere in Nach-
unternehmervertragen - haufig der Begriff teaulblichen gegenseitigen Stérungder auch der
"bauliblichen Behinderungu finden. So heil3t es dann z. B. in einem standardisierten NU-Vertrag:

"Etwaige baulbliche gegenseitige Stérungen missen beiderseits in Kauf genommen
werden. Sie berechtigen nicht zu Ersatzanspriichen. Fuhlt sich der NU mddaugib-

lich und geringfligig behindert, so muss er dies dem AG unverzuglicltlsthanzei-

gen, damit dieser auf die Abschaffung dieser Behinderung hinwirken kann."

Regelungen in NU-Vertragen zwischen ausfihrenden Unternehmen bbebeAuftraggebern
(Bauherrn) in der Regel nicht allzu lange verborgen, mit derefalgss inzwischen auch in
Werkvertragen bei gewerkeweiser Vergabe &hnliche Regelungen der Baueiirelen sind.

In der Tat, die VOB/B enthélt keine detaillierten Regelamgshanismen, wie das Zusammen-
wirken mehrerer Unternehmer auf der gleichen Baustelle daufgleichen Geschossebene, im
gleichen Raum) geregelt werden soll. Die "allgemeinen Kooidimgiflichten" des AG und der
Einsatz eines SiGeKo bringen das Problem nur selten einer Loseig 6&) wie Auftraggeber bei
gewerkeweiser Vergabe suchen Wege, wie sie ihren BauleiteObgkktiiberwacher vor Ort etwas
entlasten kdnnen und ihm ersparen, dass sein NU oder AN wegen jegiarghdit” Behinderung
anmeldet. Auch wenn wir annehmen dirfen, dass derartige Behinderungeanzdi R. vergessen
werden, wenn es um die notwendige Anzeige des spateren Wegfallshdederung geht: Lastig
und unfriedenstiftend sind sie allemal.

Ein solcher Ausschluss der "bauiblichen gegenseitigen Stérungen” rheg dlachaus eine
abschreckende Wirkung haben und die Tatkraft der Beteiligten Y@u®den Fortgang des Werks
statt auf die Zunahme des Schriftverkehrs richten. Die Juristetleweden Begriff ohnehin als
ungeeignet und die Regelung als AGB-widrig einordnen, auch wenn jedapraRbker dazu
spontan Dutzende von Beispielen einfallen. Typischerweise werdenansdkees in der Endphase
komplexer Schlusselfertigbauten, wenn alle Beteiligten "sich damn FufRen stehen”, solche
Stérungen nur noch selten formal beanstandet: Alle Beteiligieh =i sehr beschaftigt, der
Vertragsstrafe gerade noch zu entgehen, und jeder hat selbst ausreialeeRdatd Stecken."
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Die Arbeitswissenschaft hat fir die stationdre Produktion durchaudtzZengeschaffen, wieviel

Freiraum ein produktiv Tatiger um sich herum braucht. Eine Ubertraguihdie Verhaltnisse der

Bauwirtschaft hat - zumindest fir Deutschland - noch nicht sfattden. Auch amerikanische

Untersuchungen zum "stacking of trades", dem UbereinanderstapelGewerken, bleiben noch

sehr an der Oberflache. Somit fallt es auch dem baubetriebliahtach®er schwer, belastbare und
maoglicherweise gerichtsfeste Angaben zu machen.

4 Spezifische Probleme der neuen Realitat

In Kapitel 2 wurde ein Beispiel aus den siebziger Jahren hem@gggzum die damaligen Verhalt-
nisse bei der Bauabwicklung zu illustrieren. In Kapitel 3 wurdesgewahlte und den heutigen
Zustand der Branche charakterisierende Erscheinungen ertrtdiesem Kapitel soll auf einige
damit verbundene, aber tiefer unter der Oberflache liegende Besotele/tiagegangen werden,
die jede fir sich relativ unspektakular sind, in ihrer Gesamdbeit gerade bei Behinderungen und
Nachtragen auffallen und auch dem baubetrieblichen Gutachteregtiely Schwierigkeiten
bereiten.

Dabei wird weder der Anspruch erhoben, alle diese Besonderheitespegzhen, noch diese in
ihrer ganzen Breite und Tiefe ausloten zu wollen. Der Verfass#t deir daran, diese Erschei-
nungen im Hinblick auf das gestellte Thema "Behinderungen und Nachtégeal kurz zur
Diskussion zu stellen.

4.1 Nachtrdge und Behinderungen in der NU-Kaskade

Die zunehmende Arbeitsteilung und Spezialisierung im Bereich deaufihrung einschliel3lich
der Weitervergabe von reinen Werklohnarbeiten insbesondere an mittelsiidosteuropéische
Unternehmen - oftmals beklagt, aber auch von Bauherren gernkran preisreduzierenden
Wirkung entgegengenommen - ist eine Realitat, vor der kein Balidpetedie Augen verschlie3en
kann. Dennoch wird gerne gerade dann, wenn es zu Stérungen und Konfliktenm Beiueb-

wicklung kommt, von jeweils interessierter Seite so argumentiert alsaibsesRealitat nicht gabe.

Bei der typischen Weitervergabe von Leistungen entstehen damellskaskadenférmige Nach-
unternehmerverhaltnisse, = umgangssprachlich  Sub-Sub-Ketten  genadet  Begriff
"Sub"unternehmer wird vom Verfasser wegen seiner im Deutseliea leicht abwertenden
Wirkung nicht benutzt), mit der Folge, dass der die Bauleistursgdalich Ausfihrende vom
eigentlichen Auftraggeber (Bauherren) durch funf bis sieben Vestafgn getrennt sein kann.
Dies bedeutet aber auch, dass dazwischen dann eben auch funf bisnsreberselektivere und
eingegrenztere Leistungsbeschreibungen, Verhandlungsprotokolle und Terfuimgege exis-
tieren. lllustriert an einem einfachen Beispiel kann dies so aussehen:

- Bauherr
— Generalibernehmer

— Generalunternehmer
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— NU Rohbau
— NU Verblendarbeiten

— NU Dauerelastische Verfugung (z. B. Ein-Mann-Unternehmen)

Auch im Stahlbau, Trockenbau, Spezialtiefbau, in der Geb&udetechnik und,awennetwas
weniger ausgepragt, im Stralenbau sind derartige Konstellationen inzwischandialeegel.

Selbst wenn wir voraussetzen, dass der im obersten Vertraggvsrigigschuldete Leistungs-
umfang unverandert ("eins zu eins") an den jeweils nachsten Nactemtesr durchgestellt wird -
was aus technischen oder organisatorischen Griinden langst niokt imoglich ist - so sind
jedoch die Rahmenbedingungen fur die Bauproduktion auf jeder Vertragsebbneunter-

schiedlich.

Das Problem der Kaskade soll an drei ausgewahlten Aspekten behandelt werden.

Jedes Auftreten von Anderungen, Anordnungen, Zusatzleistungen, BehindeodsyeBedenken

|6st in der Kaskade eine Kettenreaktion aus. Bei gednderten Leisiuhgerdnungen und Zusatz-
leistungen wird die Kettenreaktion in einem oberen Vertragsvarha#tusgelost und fordert
Reaktionen unten Bei Behinderungen und Bedenken wird die Kettenreaktion zwar von oben
implizit verursacht, sie 16st jedoch Handlungen unten aus und fdRéaittionen oben.Diese
Reaktionen in der Kaskade bendétigen Zeit, auch wenn modernste Komnunshkattel zur
Verfligung stehen.

Was bedeutet also in der heutigen Praxis "umgehend" und "unvelZUglicderartigen NU-
Kaskaden? Dies kann selbstverstandlich als Rechtsfrage angeselden, ist aber auch ganz
entscheidend eine tatsachliche Organisations- bzw. Managemen#sagerf unterstellt werden,
dass Auftraggeber - in der Kaskade oben beim Bauherrn angefandien kaskadenférmige
Nachunternehmervergabe bewusst hinnehmen. Wenn sie es nicht wolltergnkéienes durch
vertragliche Regelungen und deren konsequente Durchsetzung verhindern.

Wenn also Auftraggeber die NU-Kaskaden hinnehmen, missen sie autthretzhnen, dass die
Reaktionen in der Kaskade eine gewisse Zeit bendétigen, selbstinvgter Vertragsstufe umge-
hend gehandelt wird. Die Begriffe "umgehend” und "unverziglich” midsenira Kontext der
jeweiligen Vertragssituation gesehen werden.

Bei Behinderungen bedeutet dies, dass meist der in der unterstesg¥®siufe stehende Auftrag-
nehmer - also der tatsachlich Ausfihrende - sich behindert glaubtbetiardert ist. Der ihn
treffende Behinderungstatbestand kann von seinem direkten Auftraggbleerauch von jedem
anderen weiter oben angesiedelten Auftraggeber in der Kaskagetmien sein und auch nur von
diesem wieder abgestellt werden.

Hier entsteht jedoch im Baualltag eine besondere Problemsitu&iionn der Mitte der Kaskade
angesiedelter Auftragnehmer, vor Ort auf der Baustelle z. Bretamt durch seinen Bauleiter,
erkennt eine Situation, die nach seinem fachlichen Ermessen zuBeilmederung seines Nach-
unternehmers fuhrt oder méglicherweise fuhren kdnnte. Wird dieseeiigaujegeniber seinem
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Auftraggeber anzeigen, er glaube sich behindert? Tate er ledniste der Auftraggeber seinerseits
vielleicht schnell fir eine Beseitigung der Behinderung sorget er es nicht, eréffnen sich zwei
Maoglichkeiten fur den weiteren Ablauf:

— Méoglichkeit 1: Der Nachunternehmer wird demnéachst Behinderung anzeigech
die zeitliche Verzégerung hat sich das Problem weiter vergroQ3ert.

— Méoglichkeit 2: Der Nachunternehmer, bedingt durch mangelnde Aufmerkgamkei
oder mangelnde Vertragskenntnis, lebt mit der Behinderung ohnecsievizB/B
geltend zu machen. Die Behinderung wird - mangels Kenntnis - votnaggéber
nicht abgestellt. Das Problem erledigt sich irgendwann von alleipedhath bis da-
hin zu Stérungen des Bauablaufs gefiihrt.

Welche Verhaltensweise ist die heute in der Praxis ublicre#leBer von Hauptunternehmern
neigen nur selten dazu, ihre Nachunternehmer zu Behinderungsanzeigeonrdefayfum diese
dann ihrerseits an ihren Auftraggeber weiter zu reichen. Umgejestuth reichen Bauleiter oft
unbesehen und ohne inhaltliche Prifung Behinderungsanzeigen ihrer Nadtmn@rn wenn
diese solche stellen - an ihre Auftraggeber weiter. Der typi8auleiter eines Hauptunternehmers
reagiert leider allzu oft lediglich als Brieftrager: Er tragformationen nur noch von der einen Seite
seiner Vertragsverhaltnisse zur anderen Seite; eine vorhahgd#liche Prifung wird nur selten
vorgenommen. Oft fehlt hierzu auch die fachliche Kompetenz. Viele iktnifin der Projektab-
wicklung kénnten vermieden werden, wenn die jeweils sich nur alstifagefr verstehende
"weiterleitende" Ebene sich tatsachlich mit den Problemen auseinamdarggirde.

Gleiches wie beim Umgang mit den Behinderungen gilt auch behtNesangeboten. Kein
Auftraggeber fordert seinen Auftragnehmer gerne zur Abgabe vohtidgsangeboten auf. Die
damit verbundenen Probleme wurden weiter oben in Kapitel 3.2 bereits behandelt.

Nachtragsangebote von Nachunternehmern bereiten den Auftraggebdiawan oder General-
unternehmern regelméanig Probleme. Der Urkalkulation eines Haupt-Gefeeralunternehmers
sind die Leistungen von dessen Nachunternehmern als Einheitspreideaodehalen zu entneh-
men, denn in der Angebotsphase lagen dem Haupt- oder Generalunterdiehfsgebote seiner
Nachunternehmer ebenfalls nur mit diesem Detaillierungsgrad vor.

Die Kalkulation von Nachunternehmerleistungen ist fur den AuftraggiseHaupt- oder General-
unternehmers nicht zuganglich (VYGEN a.a.O.). Dies ist herrschitaleung und eigentlich
selbstverstandlich. Warum sollte auch ein Nachunternehmer anders mdddahaein als ein
Lieferant? Wirde ein Baustoffhersteller seine betrieblich&Wation offen legen? Dieser eigent-
lich selbstverstandliche Sachverhalt ist Auftraggebern allerdingsiuf3erst schwer zu vermitteln.
Generell besteht auf deren Seite das Misstrauen, dass HaupGadsalunternehmer leichtfertig
oder gar in voller Absicht Gberhéhte Nachtragsangebote von Nachunternehmehnem Zu-
schlag versehen und an den Auftraggeber durchzureichen versuchen. JdendNachtrag des
Nachunternehmers, desto hdher der sich daraus ergebende zusBetichegsbeitrag flr den GU.
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Gelegentlich wird auch offen oder verdeckt unterstellt, mit Gberh@hteshgereichten Nachtragen
der Nachunternehmer wirden an anderer Stelle aufgetreteneb¥léicdeen auszugleichen ver-
sucht. Auf den Vorwurf verdeckter Ruckvergttungen soll hier gar nicht erst eiggegaerden.

Solange Haupt- und Generalunternehmer durch GU-Zuschlage auf NUadmetmgebote an der
Steigerung der Abrechnungssumme durch Nachtrage interessiierintissen, wird es fur dieses
Problem keine L6sung geben. Hier kénnen nur andere (partnerschaftlieberen der Vertrags-

abwicklung zu einer Anderung fuhren. Hierauf wird in Kapitel 5.3 kurz hingewiesen.

Es muss hier auch offen bleiben, ob Haupt- oder Generalunternehmeéckehwen Nachunter-

nehmern helfen sollten, diesen zur Erstellung eines durchsetzungsfilbiggnagsangebotes unter
die Arme zu greifen. Haufig sind kleine, eher handwerklich strugdigriNachunternehmer nicht in
der Lage, ein qualitativ einwandfreies Nachtragsangebot oder ®amadenersatzforderung
aufzubauen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um Baustellgestittem Bauablauf

handelt. Die Hilfe kann vom Haupt- oder Generalunternehmer direkt oder von Extenigererf

Vielleicht dankt es der Nachunternehmer ja dadurch, dass er diraBaahme wenigstens bis zur
Fertigstellung seiner Leistung tberlebt.

4.2 Gemeinkosten:; Was hat ein Bauleiter zu leisten?

Die Vorstellungen des Bieters, mit welcher Fihrungsmannschakuftmragsfall eine Baustelle

besetzt werden soll, finden ihren Niederschlag in der Kalkulader Baustellengemeinkosten. Im
Auftragsfall ist also aus der Urkalkulation zu entnehmen, wie u.eaBduleitung nach den zum
Zeitpunkt der Kalkulation bestehenden Vorstellungen des Bieterdzbeserden sollte. Eine

Einsichtnahme in die Urkalkulation fordert nicht die Erkenntnis, ob Biaestelle ausreichend
besetzt ist: Die dort ausgewiesene Baustellenbesetzung karmp wdtureichend sein. Der vom
Auftragnehmer gefuhrte Nachweis, dass mehr Fuhrungspersonalr &ddselle anwesend ist als
kalkuliert, ist irrelevant. Dies gilt sowohl fur die Bauleitung als auch #uiBPoliere.

Da es weder feste Regeln noch ausreichend belastbare odkgeveeaterungsfahige Erfahrungs-
werte gibt, welche Bauleistung ein Bauleiter pro ZeiteinheiB(zoro Monat) zu managen hat,
ergeben sich bei anderungsintensiven Baustellen oder bei gedduablaufen immer wieder
Diskussionen dartber, ob eine Verstarkung der Bauleitung notwendig und ggAuftraggeber
Zu tragen ist.

Dabei ist zunachst einmal festzuhalten, dass bei Anderungen undi@esatgen sich die Vergii-
tung nach den Grundlagen der Preisermittlung fur die vertraglielstung bestimmt. Kommt es
also zu einer Erhéhung der Abrechnungssumme, sind fir den Auftragnelchtenur die zusatz-
lichen Allgemeinen Geschéftskosten, sondern auch die zusatzlichen lBagstaeinkosten -
soweit sie als Umlage kalkuliert worden sind - anteilig gedeckt.

Der dadurch erwirtschaftete zusétzliche Deckungsanteil fustBhengemeinkosten ist aus Sicht
der Auftragnehmer allerdings oft nicht ausreichend, um den tatd#ahlzusatzlichen Manage-
mentaufwand abzudecken. Auftraggeber sehen den Sachverhalt oft gerallehwinged vertreten
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die Auffassung, dass dem Auftragnehmer durch die kalkulatoriscleamei@kosten auf die
Zusatzleistungen eine tatsachliche Uberdeckung der Gemeinkosten \erserdd.

Aus einer Erhéhung der Abrechnungssumme eines Bauauftrags ¢hissicéit direkt ableiten, der
Bauleitungsaufwand sei ebenfalls proportional gestiegen. Reine Mengemgen koénnen
durchaus vdllig bauleitungskostenneutral ausgefiuhrt werden, allerdicigsumbedingt in jedem
Einzelfall. Das gleiche gilt fir geanderte Leistungen, dadgleh zu héherem Materialaufwand
fuhren und damit zu einer héheren Abrechnungssumme, nicht aber in jedlenzd héherem
Bauleitungsaufwand fihren. Da jedoch die Urkalkulation als Grundlagdlatshtragskalkulation
herangezogen werden muss, ist jeder Hinweis auf "tatsé&chliche" Kiostemant.

Baustellen mit hoher Anderungsintensitat belasten alle Rgégil Dies gilt erst recht, wenn es sich
um Baustellen mit gestorten Bauablaufen, womdglich zuséatzlichn#angreichen Anderungen,
handelt. Auf Unternehmerseite ist der Bauleiter - zusatztichseinem Tagesgeschaft - damit
beschaftigt, die Ausfiihrung der Anderungen oder die Anpassung an denegeB@uablauf zu
organisieren. Der damit verbundene Aufwand wird vom Ausloser der Anderweer Stérungen
regelmafig unterschatzt bzw. gezielt heruntergespielt. MachAudgagnehmer erhéhten Koordi-
nationsaufwand geltend, wird dieser vom Auftraggeber meist bestritten.

An welchen Merkmalen lasst sich die Notwendigkeit fur einesdekung der Bauleitung fest-
machen? Die Erhéhung der Abrechnungssumme reicht als BegrindungusicAuah eine reine
Verlangerung der Bauzeit ist ein anderer Sachverhalt und damit andersi#everg

Aus der Tatsache, dass die Bauleitung tatsachlich personefirkessorden ist, lasst sich ebenfalls
nicht schlieRen, diese Verstarkung sei ursachlich auf Anderungen gedséirte Bauablaufe
zuruckzufihren. In der Praxis des baubetrieblichen Gutachters zeigtdsiss nicht selten die
Besetzung einer Baustelle nach Urkalkulation zu knapp dimensioraerMoer allem bei typischer

Generalunternehmertatigkeit kommen Unternehmer haufig zu der fdtdert&chlussfolgerung,

die umfassende Vergabe von Leistungen an Nachunternehmer reduzieedif und den

Anspruch an die eigene Bauleitung. Die Baurealitat zeigt, delsdNsichunternehmer oft auf die
koordinierende und planende Tatigkeit des GU-Bauleiters verlassen.We#@bewerbsdruck

veranlasst Unternehmen, Baustellen mit Minimalbesetzung zuhesrse auch auf Seiten der
Nachunternehmer. Bereits der regulare Bauablauf ist dann nur nbiiihe und Not beherrsch-
bar; jedweder Sondereinfluss fiihrt zu Uberlastung. Die Folge ist-dai@aierum nur aus Sicht des
Gutachters betrachtet - ein qualitativ unzureichender Schriftverdatlr mangelhafte Doku-

mentation.

Der durchaus glaubwirdige Nachweis, dass eine Verstarkungadégiting benttigt wurde und
auch tatsachlich vorhanden war, belegt dann aber gerade nicht &isalikit zwischen Ande-
rungen/Stérungen und der Notwendigkeit einer Verstarkung, sondern ofhaudmerkalkulation
bezuglich der Besetzung der Filhrungsmannschatft. Hier ist mehr Adifvea der Nachweisfiihrung
erforderlich.
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4.3 Ungeliebte Terminplane

Unternehmer sind in der Angebotsphase als Bieter Uberaus zurtclhalteen Angeboten
aussagekraftige Terminplane beizufigen. Haufig wird die Abgabe vonid@anen vom Aus-
schreibenden auch gar nicht gefordert. Ausschreibende begniigen sictladafreinen Beginn-
und einen Endtermin vorzugeben; die Detaillierung des Bauablaufsdaimd in die Zeit nach
Vertragsschluss verschoben.

In Bauvertragen finden sich haufig Regelungen der Art, wonach erst spa@&h Vertragsschluss zu
vereinbarende Bauzeitenpléne Vertragsbestandteil werden. Deaifxtidifen, ob mit der Erklarung
zum Vertragsbestandteil alle Einzeltermine, lediglich diggewgesenen Meilensteine oder gar nur
die erkennbaren Abhangigkeiten der Vorgange vertraglich relevant dimeé. Ider in eine Ertrte-
rung der rechtlichen Fragen einzutreten, kann dennoch angenommen werdenaataseerr-
schender Meinung Termine eines Bauzeitenplans nur dann als Ventnaigst (z. B. vertragliche
vertragsstrafenbewehrte Zwischentermine) anzusehen sind, wevertsaglich als solche explizit
vereinbart sind. Ein Ausweisen eines Datums in einem BauzeitenptaryrdéVertragsbestandteil
erklart wurde, kann hierfir nicht ausreichen.

Wenn somit aus Sicht der Auftragnehmer keine Gefahr bestehtr afielieahl von Daten eines
Terminplans vertraglich festgehalten zu werden, bleibt die Fregeim die von Auftragnehmern
erstellten und dem Auftraggeber Ubergebenen Bauzeitenplanstiallen Fallen Gberaus wenig
aussagekraftig sind. In derartigen Bauzeitenplanen finden sich \gargdre - als Balken darge-
stellt - sich Uber mehrere Monate erstrecken; es werden #&iéri sehr unterschiedlicher Art zu
einem Vorgang zusammengefasst; Abhangigkeiten werden nicht @ditg&siffer und Flexibili-
taten sind nicht erkennbar.

Aus Sicht des baubetrieblichen Gutachters sind derartige "Bayadéie" im Streitfall meistens
vollig unbrauchbar, um den vom Auftragnehmer geplanten Arbeitsablzétidich beweisen zu
konnen. Hierzu waren "echte" Bauzeitenpléne erforderlich; die dertra@géber tbergebenen
Bauzeitenpléane konnen aber bestenfalls als "pro-forma-Plane" bezeicladeth we

Die Griinde fur die Zurtckhaltung der Auftragnehmer sind natirliem &aubeteiligten bekannt:
Realistische und fir die Produktion geeignete Bauzeitenplane musdere@&tén und Flexibili-
taten enthalten. Jeder Abgleich eines Terminplans wegen begr&ezsourcen fiuhrt zu Verschie-
bungen von Vorgéangen, die um begrenzte Ressourcen konkurrieren. Digas figwtDarstellung
als Balkendiagramm zwischen Vorgangen zu Liucken, die bei obdidtEsmhBetrachtung unzu-
lassig als Puffer interpretiert werden kénnten.

Unternehmer firchten, dass die in Terminplanen von ihnen ausgewidderdmilitdten noch in
der Verhandlungsphase, spatestens aber im Ausfuhrungsfall beiret&uftron Stérungen, vom
Auftraggeber usurpiert werden. Diese Beflirchtung, die durchaus vétedgtat bestatigt wird, hat
zu notorischen Verhaltensweisen in der Branche gefuihrt. Auftragmedingtebemiht, in den von
ihnen erstellten und an den Auftraggeber zu lGbergebenden Terminplane\ksatepunkte zu
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liefern, die den Auftraggeber in Versuchung fihren kdnnten, Teile eineggiomur vermeintlich
erkennbaren Flexibilitat fur sich zu beanspruchen.

Zu diesem Zweck werden vom Auftragnehmer die Vorgange in Teramaplin ihrer Dauer so
manipuliert, dass jedwede Puffer eliminiert werden. In der Foégm dies zu einem Terminplan
mit fast durchgéngig "kritischen™ Vorgangen fuhren. Ein solchenminplan wére jedoch - bei
strenger Betrachtung - produktionstechnisch unrealistisch und dirftetlaly von einem verant-
wortungsbewussten Auftraggeber nicht akzeptiert werden.

Kommt es wahrend der Bauausfilhrung zu gestérten Bauablaufen oder amaoiVeuldngerungen
einzelner Aktivitaten infolge Anderungen, fiihren diese nur scheinterall kritischen Termin-
plane zwangslaufig bei rein formaler Betrachtung sofort zu einer Verlédng des Endtermins.

In der baubetrieblichen gutachterlichen Praxis kdnnen deraptiggorma-Terminplane nicht
herangezogen werden, um die tatsédchlichen Auswirkungen von Bauabladstdrzu bewerten.
Es ist in der Regel erforderlich, einen baubetrieblich sinnvollenventtagskonformen SOLL-
Terminplan, der den vom Auftragnehmer beabsichtigten Bauablaufelttarstst einmal zu
rekonstruieren. Dies kann mit hohem Aufwand verbunden sein. Damit einher geht siechpdast-
Problem, ahnlich wie den Nachtragen (Kapitel 3.3): Die RekonstruktisnS@4 L-Terminplans
erfolgt im Allgemeinen erst wahrend oder gar nach der Bauausfjihsah aber eigentlich den ex-
ante-Kenntnisstand benutzen. Diesmal ist von dem ex-post-Problesnmodit der Kalkulator des
AN oder Nachtragsprifer des AG betroffen, sondern fast immer der baubetieeBlitachter.

Statt nachtraglich aussagekraftige SOLL-Terminplane zu kongtnjieére es sinnvoller, wenn die
Vertragsparteien sich zu sinnvollen ex-ante-SOLL-Terminplareepflichten wirden. Dies setzt
allerdings voraus, dass vertragliche Regularien gefunden werdenmwstorungsfall mit ausge-
wiesenen Puffern im Terminplan umzugehen ist. Solange Auftraggeheeitig auf Puffer
zugreifen kénnen (der AN wird ja zunachst dadurch nicht beeintracbtigg dass dem Auftrag-
nehmer dafir eine Kompensation zusteht, wird es nicht zu einer Sgerbeg der eingangs
erwahnten notorischen Verhaltensweisen bei der Produktion von pra-Baozeitenplanen
kommen. HORNUFF macht in einer am Institut fir Bauwirtschaft uadbBtrieb der TU Braun-
schweig gerade abgeschlossenen wissenschaftlichen ArbeitiNage fir eine Losung dieses
Problems.

5 Alternativen und Perspektiven

Der Blick zurtick auf Vorgestern und Gestern (Kapitel 2), die Betuag der heutigen Realitat
(Kapitel 3) und eine Ertrterung spezifischer Probleme der neeaht® (Kapitel 4) miussen
ernuchternd wirken. Die zunehmende Spezialisierung auf Seiten der Awmmféhr und der
Planenden misste vermuten lassen, dass damit auch eine hohereoRebfassung einher geht.
Davon ist im Alltag des Bauens nicht immer etwas zu spurenefireme Arbeitsteilung hat zu
standig neuen Problemen gefihrt; die Spezialisierung in den Bereichenaiisgeiligter kreierte
neues Konfliktpotential. Professionalisierung sollte jedoch bedeudt®ss mit Problemen und
Konflikten eben auch professionell, d. h. kompetent, routiniert und ohne Emotiomgggangen
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wird. Dem steht hier im Lande offensichtlich eine germanisttneitlust, gepaart mit dem Willen
zum Rechthaben, entgegen.

Ein kurzer Blick auf technische Losungen einerseits und Wege von eafog@i Nachbarn
andererseits mag hier einen kleinen Schritt weiterhelfen.

5.1 Helfen IT-LOsungen?

IT-basierte Projektmanagementsysteme sind nicht unbedingt Folgdntdmet-Zeitalters. Bereits
vor dem WWW existierten Losungen - vorwiegend US-amerikanischesprithgs - fur die
Dokumentation, die Nachverfolgung des Informationsflusses und z. T. eluoh &ir die Kommu-
nikation, dort allerdings oft noch auf die Papierform ausgelegt.

Die Verbreitung und Akzeptanz des WWW hat einen grof3en Sprung voeviibt. Der Trans-
port von komplexen Informationen (Zeichnungen) und von rein textlichen Informatidivech-
richten, Notizen, Protokolle, Berechnungen) kann durch das gleiche Medlfalgen. Das ist in
seiner Wirkung eine starke Vereinfachung und Beschleunigung des Informaseasf

Man mag den Begriff des "virtuellen Projektraums” noch fir etalagehoben halten; seine
Umsetzung in ein brauchbares Werkzeug hat grol3e Fortsaeittacht und wird dies auch in den
nachsten Jahren beschleunigt weiter tun.

Eine Vielzahl von praktischen Fragen ist aus der Sicht der Prakidkd ungeklart (aus der Sicht
der IT-Experten ist alles gel6st). Mit den Rechtsfragen dirfen sich die @azieBen beschaftigen:
Wem "gehoren" die Daten? Wie ist sicherzustellen, dass rieit-Seder Insolvenzfall ein Zugriff

nicht gesperrt wird? Was ist mit der Umkehrung der Bring- me ¢élolschuld? Gilt die Zustellung
in ein E-Mail-Postfach als Ubergabe von Planen?

Dem Verfasser ist noch kein Fall bekannt, bei dem Haupt- odeer&enternehmer einem vom
Auftraggeber oder von Dritten betriebenen IT-System die Dokumenti®uertraglich relevanten
Schriftverkehrs mit inren Nachunternehmern tberlassen hattengiliieXls Vehikel zur Kommu-
nikation technischer Unterlagen: Ja, man akzeptiert das Werkeeng. yvVenn es jedoch um die
Interna geht, besteht hdchstes Misstrauen.

Die IT-Systeme erlauben schnelle Kommunikation und sorgen fir zssgéd nachweisbare
Verteilung und Dokumentation. Sie organisieren das, was friher von deitigBen als Bewal-
tigung der Papierberge zu erledigen war.

IT-Systeme l6sen nicht die Konflikte zwischen den Baubeteiligtas.Haben in der Vergangenheit
Briefe und Faxe ebenfalls nicht vermocht. Und um direkt aufTti@sna dieses Beitrags zuriick zu
kommen: IT-Systeme tragen wenig dazu bei, schleppende Nachtrapesehleunigen oder
Kausalitdten zwischen Behinderungen und Kosten herzustellen. Derrihllobte Gutachter sieht
deshalb der Zukunft gelassen entgegen.
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5.2 Early Warning
Allen Baubeteiligten sind die Regelungen der VOB/B § 6 Abs.1 gelaufig:

"Glaubt sich der Auftragnehmer in der ordnungsgemafen Ausfiihrung der Leistung be-
hindert, so hat er es dem Auftraggeber unverzuglich schriftlich anzuzeigen.|...]"

Bemerkenswert an dieser Regelung ist, dass fur den als Behinderzugpigenden Tatbestand das
subjektive Empfinden (Glauben) ausreicht.

Auch wenn es auf den ersten Blick nicht so aussieht: Mit dRegelung soll der Auftraggeber
geschitzt werden. Er soll durch die frihzeitige Anzeige einer glioh@&rweise nur subjektiv
empfundenen und noch kleinen - Behinderung in die Lage versetzt werdsn Beieinderung so
frih wie moglich abzustellen und dadurch sich vielleicht entwickelrtdeuisgen im Bauablauf
frihzeitig zu vermeiden. Der Wesensgehalt dieser Regelungiisbggebern gelegentlich nur mit
Schwierigkeiten zu vermitteln.

Sie sehen sich belastigt von Behinderungsanzeigen, die auf "Glaodeihen, und wollen nicht
erkennen, dass die Anzeige zu ihrer Interessenwahrung erfolgt.

Die Regelung der VOB/B § 6 trifft keine Aussage darib&mn denn der Glauben des Auftrag-
nehmers einsetzen sollte. Der Auftragnehmer ist - bei wontlistienger Auslegung - erst dann
verpflichtet, seinem Glauben zu folgen, wenn der subjektive Behindeatlmgstind tatséchlich
eingetreten ist. Ein vorausschauendes Erkennen drohender maoglicher Betgedetentiale wird
nicht gefordert; dem Auftragnehmer wird kein Blick in die Zukunfivexlangt. Allgemeine
rechtliche Grundséatze (etwa Treu und Glauben) mdgen im Einzalialveitergehendes voraus-
schauendes Verhalten fordern. Hierauf soll jedoch an dieser Stelle nicdganggn werden.

Vorausschauendes Erkennen von zukinftigen Sachverhalten ist - nach sigther Meinung
des Verfassers - auch schwer einklagbar. Nicht zu bestisttaber auch, dass wirtschaftliche
Interessen ein vorausschauendes Verhalten tberaus wirkungsvoll forderm. kDreser Aspekt
leitet bereits vorab zu Kapitel 5.3 (Andere Formen der Vertragsabwickiineg)

Professionelle Auftraggeber erwarten, dass ihnen nicht erst danBe&hinderung angezeigt wird,
wenn diese tatsachlich schon eingetreten ist. Sie wollen vielsehtih wie mdglich informiert
werden, um fir Abhilfe sorgen zu kénnen. Diese Auftraggeber treffgieliRegen, die von der
VOB/B abweichen. Die Stadt Koéln regelt beispielsweise irenhtZusatzlichen Vertragsbe-
dingungen fur die Ausfihrung von Bauleistungen™:

"Ist erkennbar, dass sich durch eine Behinderung oder Unterbrechung Auswirkungen
ergeben, hat der Auftragnehmer diese dem Auftraggeber unverziglich isbhnfit-
zuteilen."

Die Formulierung kann so verstanden werden, dass bei Erkennen(sicte abzeichnenden)
Behinderung diese bereits anzuzeigen ist, also nicht erst dann, sidmmer Auftragnehmer
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tatsachlich behindert glaubt. Allerdings kann der Nicht-Jurist dgeReg auch so verstehen, dass
nur dann eine Anzeige erfolgen muss, wenn sich durch die BehinderurfplteksAuswirkungen
ergeben. Diese Lesart ware dann keine Verscharfung der VOB/Bdh@éern im Gegenteil eine
wesentliche Aufweichung. Dies wird wohl nicht gewollt sein. Diélrter Formulierung darf
demnach mit Recht als durchweg misslungen bezeichnet werden; neusiblitohne Schwierig-
keiten eindeutig ausdricken kénnen. Juristen mogen dies anders sehdingall&®ie zusatzliche
Vertragsbedingung richtet sich an Auftragnehmer und insbesondeza 8auleiter, also an
juristische Laien, und sollte fir diese unmissverstandlich sein.

Behinderungstatbestande und die daraus resultierenden Konflikte sindBkegieinungen, die
ausschlief3lich im deutschen Baugeschehen stattfinden. Ein BlibkGrafibritannien zeigt, dass
man dort vor einigen Jahren aus den zunehmenden Konflikten am Bau Konsequenzen gezogen ha

Early warning 16
16.1 The Contractor and the Project Manager give an early warning by notifying the
other as soon as either becomes aware of any matter which could

e increase the total of the Prices,
e delay Completion or
o impair the performance of the works in use.

16.2  Either the Project Manager or the Contractor may instruct the other to attend an
early warning meeting. Each may instruct other people to attend if the other agrees.

16.3 At an early warning meeting those who attend co-operate in

¢ making and considering proposals for how the effect of each matter which
has been notified as an early warning can be avoided or reduced,

o seeking solutions that will bring advantage to all those who will be affected
and

¢ deciding upon actions which they will take and who, in accordance with this
contract, will take them.

164  The Project Manager records the proposals considered and the decisions taken
at an early warning meeting and gives a copy of his record to the Contractor.

Abbildung 5: Regelungen zu Early Warning im NEW ENGINEERING CONTRACT
[The Institution of Civil Engineers]

Allgemeine Vertragsbedingungen wie eine VOB/B (und im Ulbrigeich eine HOAI) sind in
GroRbritannien unbekannt. Vertragsmuster fir Bauleistungen und aucArdiiitekten- und
Ingenieurleistungen wurden immer von einflussreichen Organisatioreer.\Bi. der Institution of
Civil Engineers vorgelegt.

Der NEW ENGINEERING CONTRACT (NEC) ist ein derartigasndum erneuertes Vertrags-
modell. Es war bei seiner Einfihrung auch in Grol3britannien nicht uritiemst hat inzwischen
jedoch sowohl bei offentlichen wie bei privaten Auftraggebern wéstdreitung gefunden. Auch
deutsche Bauunternehmen konnten inzwischen mit dem NEC in GroR3britanf@émuigen
machen.
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Eine der Besonderheiten des NEC ist die vertragliche RegelungEdey Warning" (Abbildung
5). Unternehmer und Projektmanager des Bauherrn verpflichten sggmsgeitig eine Frihwarnung
zukommen zu lassen, wenn sie Sachverhalte erkennen, die die Kosten, demoderrdie Qualitat
gefahrden konnten (wortlich: "could" increase, delay, impair). Algd-einer solchen Frihwar-
nung kann ein Meeting einberufen werden, bei dem die Auswirkungenrgrbidsungen gesucht
und Entscheidungen getroffen werden.

Aus den ersten Jahren der Anwendung des NEC ist bekannt, dass gais@arertragswidrigem
Verhalten oder Ubereifer tiberaus haufig Frilhwarnungen ausgespwogttiEn. Dies hat sich bald
stabilisiert. Stimmen aus dem Unternehmerlager sagen, dass dagevtent eines Bauvertrages
nach NEC qualifizierteres Bauleitungspersonal bendétige alsiberen Vertragen. Darf dies einer
Einflhrung eines solchen Modells im Wege stehen?

Auch die Auftraggeberseite bzw. deren Projektmanagement ist dewgghitordert. Drohende
Ausfuhrungsmangel sind dem Unternehmer sofort anzuzeigen; ein disuf-Lager-Nehmen
festgestellter Mangel - ohne den Auftragnehmer zu informielas zum Zeitpunkt der Abnahme,
wie derzeit bei uns so gerne praktiziert, ware nicht mehr zulassig.

Die Regelung des "Early Warning" im NEC kann als unausgespracimepkziter Versuch eines
Partnering-Modells verstanden werden.

Partnering benotigt nicht unbedingt formale Vereinbarungen. Es nmsdé/ile der Vertrags-
parteien zur konfliktarmen Vertragsabwicklung vorhanden sein.

5.3 Andere Formen der Vertragsabwicklung

Einige - wenige - Auftraggeber und Auftragnehmer haben erkanstdeagibliche bundesdeutsche
Weg der Abwicklung von Bauvertragen mit ihrer konfrontativen Ausgangsen fur den Erfolg
eines Bauvorhabens nicht unbedingt forderlich ist. Hieraus sind Versoithéertragskonstella-
tionen entstanden, Uber die in letzter Zeit in der baubetrieblichen wrdchdichen Literatur
haufig berichtet wurde. Als unbefangener Leser hatte man den Bialrben kdnnen, das Ei des
Kolumbus sei nunmehr gefunden. Tatsachlich aber haben sich einige idervome US-Markt
Ubernommenen Modelle (z. B. GMP) als wirtschaftliche Debakel erwiesen.

Aus eigener gutachterlicher Tatigkeit auch bei derartijendeutsche Verhaltnisse innovativen
Modelle weil3 der Verfasser, dass z. B. die Vereinbarung einesntigaten Maximal-Preises
alleine nicht ausreicht, um aus einer konfrontativen Vertraggsin ein einvernehmliches
Miteinandergehen von Auftraggeber und Auftragnehmer zu schaffen.Inibeeessenkonflikte

bleiben, und sie wirken sich besonders dann negativ auf die Vertwagllaing aus, wenn die

Leistung nicht ausreichend beschrieben ist. Ein garantieries Rrsetzt keine Leistungsbe-
schreibung.

Auch bei traditioneller Vertragsabwicklung lassen sich Wiegken, um kontraproduktive Streitig-
keiten nicht erst aufkommen zu lassen oder zumindest bereits mselmefrihen Phase aus dem
Weg zu raumen. Professor FECHTIG von der ETH Zirich wird unsimerseBeitrag zu diesem
Seminar Wege zeigen, wie in der Schweiz Bauherrschaft uneridmmen zu kooperativen statt
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konfrontativen Losungen kommen, und zwar bei Bauvorhaben, die fur beide Sigdliche
Risiken in sich bergen.
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